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Die vorliegende Arbeit, die zu einer umfangreicheren Untersuchung im Bereich der
nominalen Valenz gehort, betrachtet deutsche Rektionssubstantive mit der Praposition an,
die Mal3- und Mengenbezeichnungen darstellen. Das Ziel ist, die relevanten Substantive auf
der Grundlage eines reichen Sprachkorpus als Rektionssubstantive und somit als Trager
nominaler Valenz im Rahmen des Modells von Jacobs (1994 und 2003) und Hdélzner (2007)
nachzuweisen. Neben GesetzmaRigkeiten oder Restriktionen beim Gebrauch der
Rektionssubstantive wird auch die unterschiedliche ,,Bindungsstirke zwischen einem
Rektionssubstantiv und der von ihm regierten Préposition illustriert, was von Bedeutung fir
die Lexikografie, maschinenlesbare Texte und Ubersetzungen sowie fiir den
Fremdsprachenunterricht ist.

Schlusselwérter: Mal- und Mengenbezeichnung, Substantivvalenz, Valenzlexikografie,
Rektionssubstantiv, Bindungsstérke, regierte Préposition

Tasmuna 3namesa. HA3BAHUA 3A MSIAPKA U KOJIMYECTBO KATO
PEKIITMOHHM W BAJIEHTHUW CBIIECTBUTEJIHU MMEHA B HEMCKU E3UK
(KOPITYCHO BA3UPAH AHAJIN3)

Hacrosimara ctyaus, KOSTO € 4acT OT MO-TOJIIMO HM3CIIEBaHE BbPXY HOMHHAITHATA
BaJICHTHOCT, Pa3rJIeXk/1a HEMCKH CHIIECTBUTEIHH UMEHA, KOUTO MPECTABIsIBAT HA3BaHUA 32
MSIpKa W KOJIMYECTBO W CHIICBPEMEHHO yIpaBisBaT mpemiora an. llenta e Ha 6a3aTta Ha
OOIIMPEH €3MKOB KOPIYC PEeNIEBAHTHHUTE CHINECTBUTEIHH JIa C€ JOKaXaT KaTo PEKIIMOHHH, a
C TOBa M KaTO HOCUTEIM Ha HOMUHAJIHA BaJICHTHOCT B paMKHUTE Ha Mojiena Ha Sko6c (1994 u
2003) u Xwvonmuep (2007). Hapen cbc 3aKOHOMEPHOCTH WJIM PECTPUKLUU MPHU yrnoTpedara
Ha PEKIIMOHHUTE CHIIECTBUTEIIHU CE AEMOHCTpHpa pa3iMyHara ,,Cuja Ha Bpb3KaTa’ MEXIy
PEKIMOHHO CBILECTBUTEIHO M YIPABISBaHUS OT HErO IMpeJUIor, KOTO € OT 3Ha4YeHHe 3a
JeKcuKorpagdusaTa, MallMHHATa TEKCTOOOPaOOTKAa M MPEBOJ, KAKTO M 3a UYKJOE3UKOBOTO
oOydeHwue.

KirouoBu aymm: HazBaHus 3a MspKa U KOJMYECTBO, HOMHUHAJIHA BaJCHTHOCT, BaJlCHTHA
neKcukorpadus, peKIMOHHO ChIIECTBUTENHO, CUJIa HA BPb3KaTa, YIPaBJIsBaH Mpeasior
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Pavlina Zlateva. MEASURE AND QUANTITY NAMES AS NOUNS GOVERNING
PREPOSITIONS AND VALENCY NOUNS IN GERMAN LANGUAGE (CORPUS
BASED ANALYSIS)

The present study, which is part of a larger research on nominal valency, focuses on German
nouns which represent the names for measure and quantity that simultaneously govern the
preposition an. The aim is to demonstrate the relevant nouns on the basis of a large linguistic
corpus as a reference, and as a carrier of nominal valency within the Jacobs (1994 and 2003)
and Holzner model (2007). Along with regularities or restrictions on the use of the nouns, the
study proposes a formula for calculating “connection strength” between the noun and the
preposition governed by it, which is significant for lexicography, machine word processing
and translation, as well as for foreign language learning.

Keywords: measure and quantity names, nominal valency, valency lexicography, governing
nouns, connection strength, governed preposition



1. Einleitung

Die Nominalphrasen haben eine hohe Gebrauchsfrequenz in der gegenwartigen deutschen
Standardsprache und somit eine grof3e Bedeutung. Satzgefiige werden in wissenschaftlichen,
technischen, popularwissenschaftlichen Texten sowie in der Publizistik durch mehrgliedrige
Nominalkonstruktionen ersetzt, weil diese ©konomischer sind und eine verdichtete
Informationsvermittlung erméglichen (vgl. Lauterbach 1993: 1, 5).2 Trotz der Kritik am
Nominalstil als leserunfreundlich und unpersonlich, hélt diese Entwicklung an, da fiir seinen
bewussten Einsatz genug sinnvolle Griinde existieren (vgl. Peschel 2002: 238).

Daraus ergibt sich auch das Interesse an der Fahigkeit des Substantivs als Kern der
Nominalgruppe, sein Umfeld vorzustrukturieren — die Grundidee der Substantivvalenz.
Umso erstaunlicher ist, dass trotz der Rolle der komplexen Nominalgruppen ,,als zentrale
grammatische Organisationsform® (Hennig 2016: 5) im deutschen Satzbau, die
Substantivvalenz ,.ein ausgesprochenes Schattendasein in der Valenzdiskussion® fristet
(Holzner 2007: 3). Das valenzausgerichtete Forschungsinteresse wird auf das Verb
fokussiert, wahrend den Realisierungsmoglichkeiten der adnominalen
subklassenspezifischen Gliedern wenig Platz eingeraumt wird.

Dieses Defizit in der Substantivvalenzforschung, das auch von neueren linguistischen
Untersuchungen bestatigt wird (z.B. Dominguez 2013: 22, Frochte 2015: 81), begriindet die
Fokussierung der vorliegenden Arbeit auf Substantive, die Mal3- und Mengenbezeichnungen
darstellen und die Préposition an regieren, z.B.

(1-1) der Vorrat an Kraft
(1-2) der Grad an Zuverlassigkeit
(1-3) die Menge an Abfall

Die Wahl der relevanten Substantive wird durch die Tatsache motiviert, dass sie nicht
nur deverbal (z.B. Angebot, Bestand) und deadjektivisch (z.B. Dichte, Reichtum), sondern
auch nicht abgeleitet (z.B. Dosis, Grad) sein konnen. In der Valenzforschung gilt
insbesondere die Valenz origindrer Substantive als sehr umstritten und bei weitem noch nicht
ausdiskutiert. Gerade diese machen einen wesentlichen Anteil der untersuchten Mali3- und

Mengenbezeichnungen aus, vgl. die Beispiele (1-1) bis (1-3).

2 Droop (1977: 231) hat anhand von Korpusuntersuchungen eine Zunahme bei der Verwendung von
Prépositionalattributen in allen untersuchten Textsorten (Verwaltungs-, Wissenschaftssprache,
Belletristik, Trivialliteratur) zwischen dem 18. und 20. Jahrhundert festgestellt, besonders grof in
Wissenschafts- und Verwaltungstexten.



Nicht jede Nominalisierung ist lediglich als eine syntaktische Variante ihrer verbalen
Basis anzusehen. Prozesse der Lexikalisierung sorgen oft fur eine erhebliche

Verselbstdndigung der Ableitung im Vergleich zu ihrer Basis.

(1-4) der Bedarf an + Dativ vs. bedurfen + Genitiv
(1-4") der Bedarf an kompetenten Fachkréaften vs. kompetenter Fachkrafte bedlrfen
(1-5) das Angebot an + Dativ vs. anbieten + Akkusativ

(1-5") das Angebot an neuen Waren vs. neue Waren anbieten

Aullerdem werden Mal3- und Mengenbezeichnungen in der deutschen Grammatik im
Unterschied zu anderen Sprachen ziemlich marginal behandelt (vgl. Enceva 2013: 101f.).

Die vorliegende  Kkorpusbasierte ~ Arbeit mdchte einen  Beitrag  zur
Substantivvalenzforschung und zur SchlieRung vorhandener Forschungsliicken leisten. Die
Untersuchung ist folgendermalien aufgebaut:

In der Einleitung werden das Objekt, das Ziel und die Untersuchungsmethoden
festgelegt. Hier wird auch auf das Korpus eingegangen. Im zweiten Abschnitt werden
wichtige Momente der Substantivvalenzforschung, die fur die Untersuchung von Bedeutung
sind, angesprochen. Vor diesem Hintergrund werden im dritten Abschnitt die theoretischen
Grundlegungen der Untersuchung aufgestellt. Hier werden das multidimensionale
Substantivvalenzkonzept sowie die Begriffe Rektion und regierte Praposition kommentiert.
Im Fokus des vierten Abschnittes stehen die empirischen Untersuchungen zu den RSan und
die Auswertung der Ergebnisse. Abschlielend enthalt der funfte Abschnitt eine
Zusammenfassung der Ergebnisse und Applikationsmdoglichkeiten. Der sechste Abschnitt
umfasst das Literaturverzeichnis, die Belegquellen, das Abkirzungsverzeichnis und die
Zeichenerklarung der Untersuchung. Im Anhang sind Auszige aus dem Korpus zu finden,

auf die in der Arbeit verwiesen wird.

1.1 Objekt der Untersuchung und Zielsetzung
In Anlehnung an das formulierte Thema und die aufgefuihrten Argumente werden das Objekt
und das Ziel der Arbeit festgelegt.

Objekt der vorliegenden Untersuchung sind Substantive im schriftlichen Gebrauch
der aktuellen deutschen Standardsprache, die Mal3- und Mengenbezeichnungen darstellen
und die Praposition an regieren.

(1-6) der Haufen an Waschestiicken

(1-7) der Grad an Autonomie



(1-8) der Vorrat an Ideen

Bei der Bestimmung der semantischen Gruppe ,,Mal- und Mengenbezeichnungen“ werden
die Bedeutungsangaben zu den Substantiven in einsprachigen semasiologisch sowie
onomasiologisch aufgebauten Worterblchern und Thesauren beriicksichtigt. Die Zuordnung
der Substantive zur relevanten Gruppe erfolgt auch durch die Anwendung von semantischen
Relationen wie Quasisynonymie (bzw. Quasiantonymie) oder Hyperonymie (bzw.
Hyponymie). Dabei wird kein strikter Umriss der Sachgruppe erzielt, sondern eher
zugunsten der Vollstandigkeit gehandelt, so dass ,,Mal3- und Mengenbezeichnungen in
dieser Arbeit als Hyperonym zu ,,MaB, Menge, GroRe, Zahl“ aufzufassen ist.®

Ziel der Untersuchung ist, die relevanten Substantive als RSan (Rektionssubstantive
mit der Prdposition an) und somit als valente Substantive im Rahmen des in der Arbeit
angenommenen Valenzmodells (nach Jacobs 1994; 2003 und Hdélzner 2007) nachzuweisen.
Es wird eine deskriptive (und keine praskriptive) Adaquatheit erstrebt.

In Zusammenhang mit dem gesetzten Ziel muss folgenden Forschungsfragen
nachgegangen werden:

1. Wie konnen komplexe Nominalphrasen mit Pan-reg von solchen mit Pan, d.h.
Préapositionalattribute von attributiven adverbialen Bestimmungen, abgegrenzt
werden?

2. Das Rektionssubstantiv iibt eine ,,Anziehungskraft“ auf die von ihm regierten
Préposition aus. Wie kann die Bindungsstarke zwischen einem Rektionssubstantiv
und der regierten Praposition an bemessen werden?

3. Liegen bestimmte GesetzmaRigkeiten (Préferenzen oder Blockaden) beim Gebrauch

der relevanten Substantive als RSan vor?
Im Laufe der Untersuchung wird von folgenden Hypothesen ausgegangen:

1. Rektionssubstantive lassen sich empirisch bestimmen — z.B. mit der Methode der
Rektionssubstantive (vgl. Schierholz 2001: 135ff. und 193ff.) und elektronisch mit
Hilfe von DeReKo des IDS-Mannheim.

2. Die Substantivvalenz ist ein selbstandiges System sui generis. Relationale
Substantive verfugen Uber Valenz, unabhé&ngig davon, ob sie abgeleitet (d.h. deverbal

und deadjektivisch) oder originar, ob sie Abstrakta oder Konkreta sind.

¥ Naheres dazu in Kapitel 5.2.



3. Substantive vererben ihre Valenz nicht automatisch von zugrundeliegenden Verben
oder Adjektiven.

1.2 Untersuchungsmethoden
Die Hauptmethoden der Untersuchzng sind die synchrone qualitative und quantitative
Korpusanalyse sowie die statistische Methode. Die Letztgenannte dient zur quantitativen
Bearbeitung und Systematisierung der gewonnenen linguistischen Daten. Bei der Analyse
der Rektionssubstantive muss festgestellt werden, welche Satzelemente von welchen
lexikalischen Einheiten abhingen, so dass man ,,diese Einheiten Stiick fiir Stiick analysieren
und beschreiben [muss]“ (Teubert 2003: 824). Dabei wird in der Arbeit die
Beschreibungsmethode (Interpretation, Erklarung) verwendet.

Die Arbeit ist lexikalistisch ausgerichtet. Die Valenzgrammatik, in deren
theoretischen Rahmen die vorliegende Untersuchung vorgenommen wird, betrachtet den
Satz bzw. die Nominalphrase ,,aus der Perspektive des Lexikons* (Welke 1988). Es ist ,,in
nur sehr beschranktem Umfang durch Regeln von Syntax und Wortbildung prognostizierbar*
(Teubert 2003: 824), welche syntaktische Form die Ergdnzungen eines Substantivs haben.
Dieses Vorgehen wird auch bei der Bestimmung der Rektionssubstantive mit der Préposition
an eingesetzt, denn die Rektion — als Oberbegriff zur Statusrektion seitens des
Rektionssubstantivs und Kasusrektion seitens der Praposition — gilt als Merkmal
idiosynkratischer Natur, d.h. nicht voraussagbar und demzufolge im Lexikon verankert (vgl.
Wiegand 1996: 132).

Bei der Zuordnung der Rektionssubstantive zu den Mal3- und Mengenbezeichnungen
wird onomasiologisch vorgegangen. Bei der Identifizierung der Bedeutungsvariante, in der
die relevanten Substantive die Prdposition an regieren, wird ein semasiologisches
Herangehen eingesetzt.

Bei der Bearbeitung der Belege wird so konsequent wie mdoglich die induktive
Methode eingesetzt. Ob sich anhand der Untersuchungen zu den einzelnen Belegen
generalisierende Aussagen machen lassen, kann erst am Ende der Arbeit festgestellt werden
und darf die Untersuchung nicht suggerieren.

1.3 Das Korpus

In der einschldgigen Literatur wird oft darauf hingewiesen, wie wichtig es ist, bei der
Bearbeitung sprachwissenschaftlicher Fragen ein Textkorpus heranzuziehen (vgl. Schierholz
(2001), Perkuhn et al. (2012), Albert/Marx (2014)). Das Korpus bietet authentische

Aussagen in natirlichen Kontexten, die fiir reale kommunikative Situationen bestimmt sind



und den tatséachlichen Sprachgebrauch widerspiegeln. Somit ermdglichen die Korpusbelege
eine Unabhéngigkeit der Sprachdaten von der intendierten Untersuchung. Das Korpus bildet
die Grundlage dafiir, ,,in jeder Studie moglichst lange objektiv zu arbeiten und erst im
letzten Schritt die notwendige subjektive Interpretation ins Spiel zu bringen® (Perkuhn et al.
2012: 7).

Die vorliegende Untersuchung basiert auf Belegen aus dem Deutschen
Referenzkorpus (kurz DeReKo) des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mannheim.* DeReKo
ist mit Uber 28 Milliarden Wortformen (Stand 25.10.2016) die weltweit grofite Sammlung
elektronischer Korpora der deutschen Gegenwartssprache, aufgeteilt in 17 Archive (vgl.
Blombach 2016: 1 und 8). Die in elektronischer Form akquirierten Korpora lassen sich unter
der Webapplikation COSMAS 1l (Corpus Search, Management and Analysis System)
abrufen.® Das System erméglicht durch verschiedene Suchanfragen das DeReKo nach
linguistischen Kriterien zu durchsuchen. Heutzutage gehért die computergestitze
Korpuslinguistik als wichtiges Verifikationsmittel zu jeder modernen linguistischen
Untersuchung (Ossenova 2009: 11).

Ein kleiner Teil der Korpora im Deutschen Referenzkorpus ist auch
wortartenannotiert und in gesonderten Archiven platziert. Das ermdglicht, gezielt nach
Wortern zu suchen, die zu einer bestimmten Wortart gehdren. In der vorliegenden
Untersuchung wird eine Abfrage nach der Folge ,,Nomen + an* im wortartenannotierten
Archiv TAGGED-C unternommen (vgl. Kapitel 5.1.2).

Als Korpus der Untersuchung der Rektionssubstantive dienen drei deutsche
Zeitungen aus dem ,,W-Archiv der geschriebenen Sprache® von DeReKo - ,,Mannheimer
Morgen* (MM), ,,Niirnberger Nachrichten* (NUN) und ,,Rhein-Zeitung® (RHZ) mit je zwei
Jahrgédngen — 2011 und 2012, also sechs Jahrgénge, die insgesamt ca. 175 Millionen
Wortformen betragen. In einigen Fallen wird wegen niedriger Vorkommenshaufigkeit des
entsprechenden Substantivs zusétzlich ein groReres Korpus benutzt. Es umfasst die
Jahrgange 2005 — 2012 der drei genannten Zeitungen, d.h. insgesamt 24 Jahrgange und
belduft sich auf ber 668 Millionen Wortformen. Substantive, bei denen auf das erweiterte
Korpus zurtickgegriffen wird, werden bei den statistischen Berechnungen mit einem

Zeichen® versehen (vgl. Tabelle 4 im Abschnitt 4).

* Auf das Deutsche Referenzkorpus wird oft unter den Bezeichnungen IDS-Korpora oder COSMAS-
Korpora verwiesen.
® Abrufbar unter: http://www.ids-mannheim.de/cosmas2/web-app!/.



Wichtige Kriterien bei der Wahl eines Textkorpus sind seine Authentizitat sowie
seine Relevanz in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand. Fir die Wahl des oben
erwahnten Korpus sprechen mehrere Griinde. Als Massenkommunikationsmedien mussen
die Zeitungen fur ein breites Publikum von Deutschsprechern verstandlich sein. Die
Schriftsprache ist stérker normiert als die mindliche und setzt grammatische und stilistische
Korrektheit voraus. Die Texte enthalten aktuellen und allgemeinen, teilweise auch
fachsprachlichen Wortschatz aus verschiedenen Themenbereichen und von verschiedenen
Verfassern. Charakteristisch ist der Nominalstil, was bei der Zielsetzung der vorliegenden
Untersuchung eher vorteilhaft ist. Die Wahl des Korpus korrespondiert mit dem Objekt der
Untersuchung — Substantive im schriftlichen Gebrauch der aktuellen deutschen
Standardsprache. Das Heranziehen eines Korpus entspricht auch dem Ziel der Arbeit, denn
,»das Valenzverhalten von Substantiven ist nur liber empirische Untersuchungen (z.B. durch
Korpusanalysen) angemessen zu eruieren® (Holzner 2007: 304).

Die drei gewahlten Zeitungen sind regionale Tageszeitungen aus drei
unterschiedlichen Bundeslandern (Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-Pfalz),
erschienen in demselben Zeitraum. Sie waren zu Beginn der Untersuchung im ,,W-Archiv
der geschriebenen Sprache*
von DeReKo 6ffentlich zuganglich.® Mit der Wahl von drei verschiedenen Zeitungen wird
erstrebt, eine Heterogenitdt der Texte zu gewdhrleisten und eventuelle Idiolekte der

Redakteure zu ignorieren.

2. Zur Theorie der Substantivvalenz
Das Substantiv ist lange Zeit im Schatten der Verbvalenzforschung geblieben. Die
Untersuchungen zur Substantivvalenz sind aber in den letzten Jahrzehnten in Schwung
gekommen. Es gibt heutzutage Untersuchungen zur Substantivvalenz auch in der
kontrastiven Linguistik, z. B. Deutsch-Franzésisch — Kubczak/Constantino (1998), Deutsch-
Chinesisch — Zhu (1999), Deutsch-Polnisch — Golonka (2002), Deutsch-Ungarisch — Bassola
(2003 und 2012), Deutsch -Spanisch — Dominguez (2011), Deutsch-Bulgarisch — Enceva
(2013).

Von der Forschungsliteratur sind zwei Werke - , Prapositionalattribute von

Schierholz (2001) und ,Substantivvalenz® von Holzner (2007) - insbesondere

® Wegen urheber- und lizenzrechtlicher Bestimmungen sind fiir IDS-externe Nutzer nicht alle Texte
zuganglich, was sich im zeitlichen Verlauf dndert (vgl. Bopp (2010: 3f.); Blombach (2016: 8)).
Die Uberregionale Zeitung ,Frankfurter Rundschau“ war zu Beginn der Untersuchung nur mit
drei dlteren Jahrgangen (1997/1998/1999) 6ffentlich zugénglich.



hervorzuheben, weil sie fir die vorliegende Untersuchung grundlegend sind. Beide Arbeiten
enthalten  ausfuhrliche  Forschungsiibersichten  samtlicher ~ Untersuchungen  zur
Substantivvalenz, die in folgenden Gruppen unterteilt sind: Monographien, Grammatiken,
Syntaxbeschreibungen und Worterbicher. Aus diesem Grund wird hier auf eine
Forschungsubersicht zur Substantivvalenz verzichtet. Im Folgenden wird auf wichtige
Aspekte der Substantivvalenzforschung Bezug genommen, auf denen die vorliegende
Untersuchung aufbaut.

Zur Frage nach der Existenz der Substantivvalenz teilen sich die Meinungen. Einige
Sprachforscher — v.a. die Gruppe der Grammatiker und die angelsachsischen Autoren —
vertreten die Auffassung, dass die Substantive keine Valenz aufweisen, weil sie ohne
Erganzungen vorkommen konnen. Gegen die Substantivvalenz entscheidet sich Heringer. In
seinem Werk Deutsche Syntax dependentiell (1996: 111) unterscheidet er ,.eine gewisse
semantische Selektion® bei bestimmten Substantiven wie z.B. Weg, das eine direktionale
Préapositionalphrase favorisiere. Ebenso kommen nach ihm Valenzstrukturen bei nominalen
Kopfen, die Wortbildungen aus Verb oder Adjektiv sind, vor. Mit anderen Worten koénnte
nach Heringer bei Substantiven hochstens von Valenzvererbung die Rede sein. Die Valenz
des zugrundeliegenden Lexems bleibt aktiv, aber blockiert, weil sie in der neuen
syntaktischen Umgebung umkodiert wird. So stellt Heringer (1996: 111) fest: ,,Das N
[Nomen] priagt die Phrase kaum; es hat selbst keine Valenz ...*.

Auch Eisenberg wird als Gegner der Idee der selbstandigen Substantivvalenz
aufgefasst (vgl. z.B. Wiegand 1996: 124ff., Teubert 2003: 822f., Holzner 2007: 92, Hum
2010:13).” Ausgangspunkt dafiir ist seine Zusammenfassung, dass Substantive nicht Valenz

im selben Sinne wie Verben und Adjektive haben, weil:

(1) Substantive nicht syntaktisch nach der Stellenzahl subkategorisierbar sind, (2) eine
Unterscheidung zwischen Komplementen und Adjunkten nicht mdoglich ist, (3) eine
Unterscheidung zwischen fakultativen und obligatorischen Attributen nicht méglich ist und
(4) die NGr [Nominalgruppe] nicht wie der Satz durch Argumentposition des Kerns
strukturiert ist. (Eisenberg 2013: 268)°

" Der Kommentar der Autoren bezieht sich auf unterschiedliche Auflagen vom ,,Grundriss der
deutschen Grammatik* aus den Jahren 1994, 1999, 2001.

® Diese Formulierung kommt tibrigens auch in den friiheren Auflagen der Grammatik vor, variiert
jedoch teilweise. VVgl. dazu Eisenberg (1994: 276; 1999: 262; 2001: 262).
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In den einzelnen Auflagen der Grammatik (1994 - 2013) finden sich unterschiedliche
Argumente zur Frage der Substantivvalenz, worauf im Folgenden Bezug genommen wird.
Neben abgeleiteten Substantiven kodnnen nach Eisenberg (2001) auch nicht-abgeleitete
lexikalische Rektionseigenschaften aufweisen (z.B. SpalR an), es fehle aber eine Fixierung
von Komplementpositionen, die eine Unterscheidung zwischen Komplementen und
Adjunkten ermdgliche. Die Rektionsbeziehung zwischen dem Verb und seinen Ergdnzungen
sei nach Eisenberg (2001: 258) ,spezieller Art*, wihrend die Attributbeziechung eine
,»zlemlich allgemeine Rektionsbeziehung® darstelle.

Gegen die Argumentation von Eisenberg werden einige Kritikpunkte gedufert. Nach
Teubert (2003: 823) bleibt es dunkel, wo der eigentliche, oben erwéhnte Unterschied in den
Rektionsverhaltnissen beim Verb und Substantiv liegt. Fir Schierholz (2001: 31f.) und
HOolzner (2007: 93) ist es nicht nachvollziehbar, warum Eisenberg (1994: 273ff. bzw. 2001:
262) bei den adnominalen Nebensatzanschliissen (der Arger, dass vs. *der Arger, ob) die
Substantive aufgrund unterschiedlicher Anschlussmdéglichkeiten syntaktisch klassifiziert,
wéhrend die Substantive in den prdpositionalen Attributen nur einer semantischen

Klassifikation unterliegen. Auch bei der Unterscheidung der Nominalphrasen

(2-1) die Hoffnung auf Frieden  und
(2-2) die Hoffnung im Frieden

wird nach Wiegand (1996: 127) nicht klar, warum Eisenberg (1994: 274) im ersten Fall das
Préapositionalattribut entsprechend einer Aktantenfunktion beim Verb hoffen interpretiere, im
zweiten Fall nicht. So stellt Wiegand (ebd.) die Frage, wie sein Beispiel das Recht auf Arbeit
interpretierbar ware, etwa entsprechend einer Aktantenfunktion bei einem nicht existenten
Verb? Aulerdem bestehe nach Eisenberg (ebd.) zwischen (2-1) und (2-2) ,,ein semantischer
und nicht ein syntaktischer Unterschied”. Aus den Ausfithrungen von Eisenberg folge nach
Wiegand (1996: 128), dass die Prapositionen in PPA-Konstruktionen ,,an vorangehende
Substantive ,,irgendwie” gebunden sein [konnen], aber das ist auf keinen Fall eine
Valenzbindung und auch keine syntaktische Bindung®.

In Bezug auf das Objekt der vorliegenden Untersuchung spielt die Unterscheidung
zwischen regierten (z.B. die Freude auf die Party) und lexikalischen Prépositionen (z.B. die
Freude auf der Party) eine zentrale Rolle. Ein wesentliches Merkmal des Adverbials als
freie Hinzufligung besteht darin, dass es durch die Prdposition und ihre lexikalische
Bedeutung mit dem Sachverhalt in Beziehung gesetzt wird. Durch die Ablehnung einer

Differenzierung von Komplementen und Adjunkten (sonst misse man nach der
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Argumentation von Eisenberg bei Beispielen vom Typ die Freude auf die Party und die
Freude auf der Party von zwei verschiedenen Prapositionen ausgehen)? wird kein
Unterschied zwischen der absoluten und der konkreten Bedeutung der Préposition gemacht
und somit auch Kkein Unterschied in Bezug auf die syntaktische Funktion der
Préapositionalphrase, denn in den beiden Féllen wird Freude mittels der Praposition auf mit
dem Bezugssubstantiv in Beziehung gebracht.

Im adnominalen Bereich kann selbst die unterschiedliche Selektion der Préposition,
die vom Rektionssubstantiv abhangig ist, als ein morphosyntaktisches Kriterium beim
Aufbau der Nominalphrase angesehen werden. Die morphosyntaktischen Unterschiede
zwischen der Nominalphrase mit Rektionssubstantiv und der Nominalphrase mit attributiven
adverbialen Bestimmung kommen besonders deutlich zum Ausdruck, wenn die gleiche
Préposition je nachdem den Dativ oder den Akkusativ regiert (Schierholz 2001: 32). Fur die
vorliegende Arbeit spielt das eine entscheidende Rolle bei der Identifizierung der

Rektionssubstantive und kann anhand von folgenden Beispielen verdeutlicht werden,

(2-3) die Leistungsanforderung an den Gymnasien VS.
(2-4) die Leistungsanforderung an die Gymnasien
(2-5) das Angebot an kleinen Unternehmen VS.

(2-6) das Angebot an kleine Unternehmen

wo die Praposition an einmal den Dativ ((2-3) und (2-5)), einmal den Akkusativ ((2-4) und
(2-6)) fordert und unterschiedliche syntaktische Funktionen der NP signalisiert.
Welchen Standpunkt vertritt Eisenberg (2013) in der Neubearbeitung der Grammatik?
Was die Unterscheidung zwischen (2-1) und (2-2) betrifft, geht Eisenberg (2013: 267) von
der unterschiedlichen Konstituentenhierarchie im Satz (mit einer Prapositionalgruppe als
Adjunkt und einer als Komplement) und in der Nominalgruppe aus und schlussfolgert, dass
»im gegebenen Format®™ ,,Attribute keine Komplementpositionen besetzen®. So ldsst er die
Frage offen mit der Hoffnung, dass ,,es ja einmal [gelingt], einen handfesten Unterschied im
Verhalten der PrGr [Prapositionalgruppe] in die Hoffnung auf Frieden und die Hoffnung
im Frieden herauszufinden (Eisenberg 2013: 269).

Die Frage, ob ,Substantive Valenz haben“ und ob ,Genitivattribute und
Préapositionalattribute in ahnlicher Weise an Substantive gebunden [sind] wie Komplemente

an Verben und Adjektive® beantwortet Eisenberg (2013: 264) so: ,,Valenz im eigentlichen

®Vgl. auch die Kritik von Hélzner 2007: 93.
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Sinne liegt beim Genitivattribut nicht vor* und ,,Viele Pripositionalattribute kommen dem
Verhalten valenzgebundener Einheiten aber scheinbar ziemlich nahe®. Zum Schluss kommt
er zum oben zitierten, mit geringen Abweichungen auch in &lteren Auflagen vertretenen
Standpunkt, dass Substantive ,,nicht Valenz im selben Sinne wie Verben und Adjektive*
haben (Eisenberg 2013: 268). Dennoch betont er (ebd.) explizit, dass damit nicht behauptet
werde, ,,Substantive hitten keine oder keine ,,eigenstindige” Valenz, sondern ,,dass Valenz
beim Substantiv syntaktisch weniger fixiert ist”. In dieser Darstellung der Substantivvalenz
manifestiert sich nach Teubert (2003: 822) ,die ambivalente Haltung des
Konstituenzparadigmas zur Valenz®.

Andere Valenzforscher vertreten die Auffassung, dass nur die von Verben oder
Adjektiven abgeleiteten, nicht lexikalisierten Substantive Uber Valenz verfiigen. Dabei
vererben sie die Valenzeigenschaften der zugrundeliegenden Verben oder Adjektive. Zu den
Vertretern dieses Standpunktes in der deutschen Grammatik zahlen z.B. Sandberg (1979 und
1982) und Welke (1988 und 2011). Nur die Valenz dieser abgeleiteten Substantive ist
,prototypisch (und diachron) abgeleitet™, so Welke (2011: 113). Somit ldsst sie sich nicht
mehr ,unter orthodoxen formalen Kriterien definieren, die invariant angewendet werden®
(ebd.).

Einwédnde gegen diese Position, die nur Nominalisierungen als Valenztrager

anerkennt und somit im Rahmen des transformationalistischen Ansatzes bei der
Beschreibung der Substantivvalenz bleibt, werden von Teubert (1979) erhoben. Sie werden
in Kapitel 2.2.1 der Arbeit ausfuhrlich behandelt, so dass hier darauf verzichtet wird.
An dieser Stelle sei aber auf Schierholz (2004: 88) verwiesen, der in einer exemplarischen
Analyse an Rektionssubstantiven mit den Initialen C und D zeigt, dass der Anteil der
Substantive ohne Ableitungsbasis bei 55% liegt. Das lasst Holzner (2007: 21) schlieRen, dass
die ,,Anzahl der valenten origindren Substantive keineswegs so gering [ist], wie in vielen
Darstellungen suggeriert wird®.

Eine dritte Gruppe Sprachwissenschaftler betrachten alle relationalen Substantive als
Tréger logisch-semantischer Valenz. Dabei spielt keine Rolle, ob sie Nominalisierungen
oder Nicht-Nominalisierungen, ob sie Konkreta oder Abstrakta sind. Ansétze dieser
Auffassung sind schon bei Behaghel (1923) zu finden. Weitere Vertreter sind vor allem
Brinkmann (1962), Sommerfeld/Schreiber (1977/1983), Teubert (1979 und 2003), Heidolph
et al. (1981), Helbig (1986 und 1992), Wiegand (1996), Schierholz (2001), Holzner (2007),
Ossenova (2009), Hum (2010) u.a.

Die Entwicklungsetappen dieses Standpunktes werden im Folgenden erldutert.
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Da die Substantivvalenz eine Erscheinung ist, die eine syntaktische Auspragung
findet, aber auf Semantik beruht, wird die Lésung in der Semantik der Substantive gesucht.
Hinweise auf eine semantische Basis valenter Substantive finden sich schon in der
,Deutschen Grammatik“ von Behaghel (1923), der als erster zwischen absoluten und
relativen Substantiven unterscheidet. Die ,,absoluten Begriffe”, so Behaghel (1923: 22),
,,verkorpern flir sich allein eine abgeschlossene Vorstellung®. Dazu zdhlt er Personen- und
Sachbezeichnungen (Gott, Mann), Naturerscheinungen (Schwerkraft, Abend), allgemeine
Begriffe, Nomina agentis (Erzieher, Fuhrer) sowie Zusammensetzungen, in denen der
zweite Bestandteil fur sich allein relativ ist (Lebensabend, Weltende). ,.Die relativen
Begriffe* konnen nach Behaghel (1923: 23) ,,nur vollzogen werden, wenn gleichzeitig
andere Vorstellungen ins BewuBtsein treten”. Sie werden weiter in ,,Teilbegriffe“ und
,verkniipfende Begriffe* unterteilt. Zu den Teilbegriffen gehdren Bezeichnungen von
Teilstlicken und Mengen (besonders relevant fir die vorliegende Arbeit) (Meter, Pfund,
Schoppen, Menge, Schar), Bezeichnungen von Eigenschaften (Alter, Harte), Nomina
actionis  (Fahrt, Trauer, Entschlu). Die verknlpfenden Begriffe umfassen
Personenbezeichnungen (Verwandter, Freund, Anh&nger) sowie Abstrakta (Heimat,
Herrschaft, Liebe). In Abhdngigkeit von seiner aktuellen Bedeutung im konkreten Kontext
kann ein und dasselbe Substantiv unterschiedliche Erganzungsfahigkeit haben und somit
verschiedenen der genannten Gruppen angehodren. Dass absolute Begriffe zu relativen
werden, trifft insbesondere auf Teilbegriffe zu, darunter Mal3bezeichnungen — z.B. Schoppen
(urspr. Gefall zum Schopfen) oder Bezeichnungen einer Masse - z.B. Haufen, Volk
(Behaghel 1923: 24).

Brinkmann (1962) entwickelt die ldee von Behaghel weiter und unterteilt die
Substantive in der eigenen Terminologie in ,offene und ,,geschlossene* Subklassen.
Geschlossen sind sie, wenn sie ,,in sich voll bestimmt sind“ und offen — ,,wenn zu ihnen die
Stelle angegeben werden muss, zu der der von ihnen benannte Vorgang gehort, so
Brinkmann (1962: 41). Ahnlich wie Behaghel weist Brinkmann darauf hin, dass die
Zugehorigkeit einzelner Substantive zu der offenen oder geschlossenen Subklasse vom
Verwendungszweck abhingig sein kann. ,,So ist S&nger geschlossen, wenn damit der Beruf
gemeint ist (er ist S&nger, ein Sanger trat auf); offen, wenn von einem einzelnen Vorgang
die Rede ist (der S&nger dieses Liedes) (Brinkmann 1962: 41).

In der Wortbedeutung sieht Bondzio (1971: 89) eine Voraussetzung zur Eréffnung
von Leerstellen und damit zum Vorhandensein von Valenz: ,Die Eigenschaft einer

Bedeutung, Leerstellen ... zu haben, soll mit dem Terminus ,,Valenz* bezeichnet werden.*
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Daraus schlussfolgert Bondzio (1971: 91), dass nicht nur Verben, sondern auch

»Substantiven grundsitzlich Valenz zukommen kann®.

Sommerfeld/Schreiber (1977/1983: 11) schlieRen sich der Meinung von Bondzio an,

dass die Valenz von der ,,(begrifflichen/lexikalischen) Bedeutung abhéngt und somit sich
bei allen Autosemantika, d.h. auch bei Substantiven, findet. Das Substantiv als Kern einer
Nominalgruppe ist fur sie ebenfalls VValenztrager.

Damit wird die Basis der semantischen Analyse von Substantiven geschaffen, was
auch die Unterscheidung nach der Zahl der ihnen zugrunde liegenden semantischen
Prédikate ermdglicht. Fur Heidolph et al. (1981: 76) gibt es ,.einstellige (Hund, Stein) und

,mehrstellige semantische Pradikate” (Bruder). ,Einstellige Prddikate nehmen in den
Propositionen nur ein Argument an, mehrstellige Pradikate hingegen mehrere.“ Die
Bedeutung der einzelnen Substantive unterscheidet sich durch die zugrundeliegenden
semantischen Pradikate und diese Bedeutung wirkt sich auf die Struktur der Nominalgruppe
aus. Von Bedeutung fur die interne Struktur der Nominalgruppe ist nach Heidolph et al.
(1981: 267) der Unterschied zwischen ,,absoluten* und ,,relativen* Substantiven.

Helbig (1992) vertritt eine weitere Stufe auf dem Weg der semantischen
Untersuchung von Substantiven und der Deutung der Stelligkeit von Pradikaten. Anhand der
auf Behaghel zurtickgehende Differenzierung der Substantive in absolute und relative, legt er
fest:

Absolute Substantive enthalten nur einstellige semantische Pradikate und beschreiben den

jeweiligen Gegenstand unabhéngig von dessen Beziehungen zu anderen Gegenstanden,

relative Substantive enthalten mehrstellige semantische Pradikate und beschreiben den

jeweiligen Gegenstand in dessen Abhédngigkeit von anderen Gegenstanden. (Helbig 1992:

122)

Fur die Substantivvalenz ergibt sich daraus Folgendes: Substantive, denen ein
einstelliges semantisches Pradikat zugrunde liegt, sind nicht ergadnzungsbedirftig, also
avalent. Wenn aber den Substantiven ein mehrstelliges semantisches Prédikat zugrunde liegt,
so verfligen sie Uber eine offene semantische Valenz.

Die Entwicklung der Substantivvalenz ist auch mit der Unterscheidung zwischen
Ergangungen und Angaben verbunden. In den 70er Jahren wurde das Valenzinstrumentarium
mehr oder weniger unreflektiert vom Verb und Adjektiv auf das Substantiv tbertragen. Die
Methoden und Kriterien haben sich aber mit der Entwicklung des Valenzbegriffes ebenso

verandert.
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Teubert (1979), der Vorreiter der Substantivvalenz, geht bei der Trennung zwischen
Ergédnzungen und Angaben grundsatzlich von zwei Kriterien aus — dem Kriterium der
Subklassenspezifik und dem Kriterium der eigenen Prédikation. Damit meint er, dass die
Erganzungen nach ihrer Anzahl und Art spezifisch fur eine Wortsubklasse sind, wéhrend
Angaben von allen Elementen einer Wortklasse in gleicher Weise abhangen kénnen. Durch
das Kriterium der eigenen Pradikation wird gepruft, ob das Bezugssubstantiv ein
Pradikatsausdruck—ist, und ob das von ihm abhdngige Attribut die Funktion einer
Argumentstelle innerhalb der Nominalgruppe hat. Durch das Kriterium der eigenen
Préadikation wird das Kriterium der Notwendigkeit im verbalen Bereich ersetzt, da Teubert
(1979: 37) grundsatzlich von fakultativen Erganzungen bei den Substantiven ausgeht. Die
Anwendung des Kriteriums der eigenen Pradikation ist aber nicht unproblematisch (vgl.
Abschnitt 3.1.1).

Die Unterscheidung zwischen ,,Ergénzungen® und ,,(freien) Angaben* im klassischen
Sinne — eine Streitfrage im verbalen Bereich — erscheint im nominalen Bereich noch
schwieriger zu sein, denn dort ist das Kriterium der Notwendigkeit (nicht Weglassbarkeit)
nicht anwendbar. Aus der langen Diskussion und der Suche nach dem ,richtigen®
Abgrenzungskriterium zwischen valenzgebundenen und nicht-valenzgebundenen Elementen
keimt die Auffassung, dass sich die Valenz ,aus einer Reihe (extensionsverschiedener)
Valenzbeziehungen konstituiert und es sich somit ... um ein vielschichtiges und komplexes
Phénomen handelt.“ (Holzner 2007: 112). In Jacobs (1994) wird ein neues, bekannt als
mehrdimensionales Valenzmodell vorgeschlagen (vgl. Kapitel 3.1). Es ist fiir den verbalen
Bereich konzipiert, wird aber fortlaufend weiterentwickelt und auch im nominalen Bereich
angewendet. Ein wichtiger Vorteil des mehrdimensionalen Valenzkonzepts besteht darin,
dass es eine Alternative der problematischen dichotomischen Abgrenzung zwischen
Erganzungen und Angaben anbietet.

Neben der strikten dichotomischen Abgrenzung zwischen valenzgebundenen und
nicht-valenzgebundenen Elementen wird auch eine gestufte, graduelle Abgrenzung
vorgeschlagen. Dabei sind drei Werke besonders hervorzuheben: ,,Grammatik der deutschen
Sprache* (Zifonun et al. 1997), ,Pripositionalattribute” (Schierholz 2001) und
,»Substantivvalenz® (Holzner 2007), auf die im Folgenden n&her eingegangen wird.

In Anlehnung an die Arbeiten von Jacobs entwickeln Zifonun/Hoffmann/Strecker

(1997) in der IDS-Grammatik ein mehrdimensionales Valenzkonzept fir Verben und
tibertragen es im Kapitel ,,Nominalphrasen* auf der Grundlage der semantischen und

syntaktischen Beziehungen innerhalb der Nominalphrase auf den nominalen Bereich. In der



16

Terminologie der ,,Grammatik der deutschen Sprache® differenzieren sie die Erweiterungen
von valenten Substantiven in Komplemente (Erganzungen) und Supplemente (Angaben).
Die Autoren unterscheiden zwischen vier formalen Relationen (Fixiertheit, Rektion,
Konstanz und Kasustransfer) und zwei semantischen Relationen (Argumentselektion und

Sortenselektion). Sie kénnen tabellarisch so dargestellt werden:

Tabelle 1: Syntaktische und semantische Relationen der Substantivvalenz (nach Zifonun et
al. 1997: 1030ff. und 1969f.).

Syntaktische und semantische Relationen der Bedeutung der Relationen

Substantivvalenz

Formrelationen:

Fixiertheit Der Komplementkandidat ist nicht weglassbar
(obligatorisch).

Rektion Die Form (insbesondere der Kasus) des
Komplementkandidaten ist durch den
Valenztrager festgelegt.

Konstanz Die Praposition des Komplementkandidaten ist

durch den Valenztrager unabanderlich festgelegt.

Kasustransfer Die Kasusauswahl bei einer Préposition des
Komplementkandidaten ist durch den
Valenztrager festgelegt. (Wahl von Akkusativ
oder Dativ bei Prapositionen mit beiden

Kasusformen)

Bedeutungsrelationen:

Argumentselektion Der Valenzkandidat ist an der
Bedeutungsstruktur/Ereignisstruktur des

Valenztragers beteiligt.

Sortenselektion Der Valenztrager legt sortale Eigenschaften der

Valenzkandidaten fest.

Die Relationen Rektion, Konstanz und Kasustransfer werden als ,,rektionale Formrelationen*
(zifonun et al. 1997: 1969) zusammengefasst. Die Relation Rektion bei
Zifonun/Hoffmann/Strecker entspricht der Valenzdimension Formspezifik (FOSP) bel
Jacobs, die Fixiertheit — der Syntaktischen Notwendigkeit (NOT), die Argumentselektion —
der Argumenthaftigkeit (ARG) und die Sortenselektion — der Inhaltsspezifik (INSP).
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Zur Bestimmung der Verbkomplemente dienen folgende Tests (Zifonun et al. 1997: 1970):

- Reduktionstest (liefert die obligatorischen Komplemente)

- Folgerungstest (liefert mindestens ,,periphere* fakultative Komplemente)

- Anschlusstest (liefert ,,zentrale fakultative Komplemente).

Fir den nominalen Bereich erweist sich der Reduktionstest nach den Autoren der IDS-
Grammatik als irrelevant, weil die Reduktion dort grundsétzlich nicht zur Ungrammatikalitét
fuhrt (mit Ausnahme von Zahlattributen in MaR- und Behalterkonstruktionen®). Mit anderen
Worten fallt die Relation Fixiertheit im nominalen Bereich weg.

Eine ,,schwache* rektionale Formselektion liegt bei Zifonun et al. vor, wenn die Préposition
in einer Prapositionalphrase ohne Bedeutungsédnderung oder bei gleicher Sortenselektion
austauschbar ist. Wenn die Anderung der Form, insbesondere des Kasus oder der Préposition
in der Prépositionalphrase zu einer ungrammatischen Phrase fiihrt, liegt eine ,starke*
rektionale Formselektion vor (Zifonun et al. 1997: 1971).

Auch der Begriff der Argumentselektion unterliegt im nominalen Bereich einer Unterteilung
mit grundsatzlich drei Féllen.

- Starke Argumentselektion: Der fragliche Ausdruck muss als ein bestimmtes
Argument interpretiert werden, z.B. Lust auf Erdbeeren.

- Der fragliche Ausdruck muss als irgendeines der Argumente interpretiert werden,
weist aber keine ,,freie* Lesart auf (eine rein theoretische Moglichkeit).

- Schwache Argumentselektion: Der fragliche Ausdruck hat neben einer oder mehreren
Lesarten als Argument noch eine ,,freie Lesart®, z.B. Besuch der alten Dame. (Als
solche Interpretation nennen die Autoren ,,der Besuch des Kaisers in Rostock, von
dem die alte Dame schwéarmt® (Zifonun et al. (1997: 1974)).

Somit dient fur Zifonun/Hoffmann/Strecker als entscheidendes Unterscheidungskriterium
zwischen Komplementen (Erganzungen) und Supplementen (Angaben) die Grenze zwischen
starker und schwacher Argumentselektion, wobei die Komplemente noch einmal in zentrale,
halbzentrale und periphere subdifferenziert werden. Das ist aus der folgenden Tabelle
ersichtlich.

107 B. ein Liter Bier, dreiRig Gramm Gold (Zifonun et al. 1997: 1979), die Hervorhebung von mir.
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Tabelle 2: Differenzierung in Komplemente und Supplemente im nominalen Bereich (nach
Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997: 1976f.)

Komplemente (Ergédnzungen) Supplemente (Angaben)
zentrale halbzentrale periphere
- starke - starke - starke - keine

Argumentselektion | Argumentselektion | Argumentselektion | Argumentselektion

- starke - abgeschwachte - keine z.B. Skandal wegen der
Formselektion Formselektion Formselektion Affare

z.B. Befehl zum z.B. Reise in die z.B. Einladung an - schwache

Antreten Mongolei den Beirat Argumentselektion

z.B. Bild von Picasso

Schierholz (2001) bietet einen anderen Blickwinkel im Bereich der Substantivvalenz
und der Abgrenzung von Ergénzungen und Angaben im nominalen Bereich. Fir ihn sind
valente Substantive diese, die eine Praposition regieren, also Rektionssubstantive. Sie bilden
eine Subklasse der Substantive, unter denen sowohl Nominalisierungen als auch genuine
Substantive aufzufinden sind. Da das Werk von Schierholz (2001) ,,Prapositionalattribute*
von Bedeutung fur die vorliegende Arbeit ist, insbesondere bei der Bestimmung der
Rektionssubstantive, wird an dieser Stelle nédher darauf eingegangen. Der Autor entwickelt
eine eigene Terminologie und unterscheidet dabei zwischen
Préapositionalattributkonstruktionen (PPA-Konstruktionen) und Konstruktionen mit einer
attributiven adverbialen Bestimmung (AAB-Konstruktion). In den ersteren wird die
Préposition vom Substantiv regiert, sie ist nicht vorhersagbar und ihre Auswahl ist
idiosynkratischer Natur. In den letzteren wird die Préposition nicht vom Substantiv regiert
und sie fungiert in ihrer lexikalischen Bedeutung (vgl. Schierholz 2001: 127). Die
unterschiedlichen Verhaltnisse finden einen Ausdruck in der an der Dependenzgrammatik
orientierten graphischen Darstellung, wobei die Unterschiedlichkeit durch die Ausrichtung

der Kante visualisiert wird.
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Abb. 1. Dependenzbeziehungen in einer PPA-Konstruktion mit Rektionssubstantiv (nach
Schierholz 2001: 129)

PPA-Konstruktion mit Rektionssubstantiv

Diskussion
die unter

Teilnehmern

den

Abb. 2: Dependenzbeziehungen in einer AAB-Konstruktion mit Rektionssubstantiv (nach
Schierholz 2001: 129)

AAB-Konstruktion

Diskussion ———— unter
die Bricke
der

Da es auf formaler Ebene zwischen den beiden Konstruktionen (die Diskussion unter den
Teilnehmern und die Diskussion unter der Briicke) keinen Unterschied gibt, muss die
jeweilige Funktion entscheiden, ob eine PPA-Konstruktion oder eine AAB-Konstruktion
vorliegt.

Um prépositionale Ergdnzungen von prapositionalen Angaben, in seiner
Terminologie PPA-Konstruktionen von AAB-Konstruktionen zu trennen, zieht Schierholz
verschiedene Testverfahren heran. Darunter sind z.B. der Pronominaladverbtest, der
Erfragbarkeitstest, der Kopulaverbtest, der Modifizierbarkeitstest, die Uberfiihrung in einen

Nebensatz mit Korrelat sowie die Bedeutung der Préposition und die Kasusmarkierung des
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Substantivs bzw. der Nominalphrase nach der Préposition. Die Anwendung der
Testverfahren an den Korpusbelegen fiihrt Schierholz (2001: 279) zur Entscheidung fir eine
Sortierung der relevanten Elemente ,nach dem Prinzip einer Mehr-oder-Weniger-
Zugehorigkeit, fiir eine ,Strukturierung nach Ahnlichkeitsmerkmalen um etwas
Prototypisches herum®. Das prototypische Rektionssubstantiv soll von einem Verb oder
Adjektiv abgeleitet sein und die gleiche Préposition regieren. Dazu sollen der
Pronominaladverbtest und die Kasusmarkierung anwendbar sein, wie z.B. bei ,,die Antwort
auf (Schierholz 2001: 280). Ein prototypisches Beispiel fiir eine AAB-Konstruktion wére
der Arger am Sonntag. Im Zwischenbereich zwischen der PPA- und der AAB-Konstruktion
befindet sich das Valenzverhalten des Substantivs Einschrankung, deren eindeutige
Zuordnung zu den Rektionssubstantiven problematisch ist. Konstruktionen wie die
Einschrankungen im Energieverbrauch und die Einschrankungen im Umgang mit
Blutprodukten gehéren nach Schieholz (2001: 280) mehr zu den PPA-Konstruktionen,
wéhrend solche wie Einschrankungen im Tropenholzhandel und Einschréankungen im
Personalbereich zu den AAB-Konstruktionen gezéhlt werden kdnnen.

Fur ein mehrschichtiges Valenzkonzept ohne eine dichotome Einteilung zwischen
Ergdngungen und Angaben entscheidet sich auch Hoélzner (2007). Er entwickelt in
Anlehnung an Jacobs (1994) ein mehrdimensionales Valenzkonzept fiir Substantive. Holzner
unterscheidet zwei Valenzdimensionen auf der semantischen Ebene — Argumenthaftigkeit
(ARG) und Inhaltsspezifik (INSP) und zwei Valenzdimensionen auf der syntaktischen Ebene
— syntaktische Notwendigkeit (NOT) und Formspezifik (FOSP). Diese Valenzeigenschaften
sind gleichwertig und zugleich unabhdngig voneinander. Sie kénnen, missen aber nicht,
kookkurrent auftreten. Ein Valenzkandidat gilt als valenzgebunden, wenn mindestens eine
der Valenzeigenschaften zutrifft. Somit wird die Substantivvalenz bei Holzner als ein
graduelles Phdnomen dargestellt. Dabei spielt keine Rolle, ob ein Substantiv
Nominalisierung oder Nicht-Nominalisierung, Abstraktum oder Konkretum ist. Es gibt
absolute  Abstrakta  (z.B.  Bezeichnungen  fir  Witterungsvorgénge,  andere
Naturerscheinungen und Zeitabschnitte wie Nordlicht, Ebbe, Stunde) neben relativen
Abstrakta (z.B. Mut, Zorn, Hunger). Es gibt absolute Nominalisierungen (z.B. Unternehmen)
neben relativen Nominalisierungen (z.B. Plan), absolute Nicht-Nominalisierungen (z.B.
Ebbe) neben relativen Nicht-Nominalisierungen (z.B. ldee). Ein Substantiv kann, wie
Holzner (2007: 132) illustriert, sowohl Uber eine absolute als auch Uber eine relative

Verwendungsweise verfugen, z.B. Taxi und Taxi zum Flughafen.
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Da dieses Konzept grundlegend fiir die vorliegende Arbeit ist, wird es ausfihrlich im
Abschnitt 3.1 dargelegt.

In dieser Untersuchung wird der Standpunkt der letztgenannten Gruppe
Sprachforscher geteilt, fir die alle relationalen Substantive als Valenztrager gelten. Mit
anderen Worten, wenn einem Substantiv eine Préadikation zugrundeliegt, wird es als valent

betrachtet, unabhangig davon, ob es genuin oder abgeleitet ist.

2.1 Ansatze bei der Beschreibung der Substantivvalenz
Es gibt drei Ansétze zur Beschreibung der Substantivvalenz (vgl. Teubert 1979: 13f. und
2003: 827ff.).

» Transformationalistischer Ansatz

Dieser chronologisch erste Ansatz postuliert die regelhafte Ubertragung der
Argumentstruktur des zugrundeliegenden Verbs bzw. Adjektivs auf die Nominalisierung. Er
besagt, dass nur Nominalisierungen Valenz aufweisen und diese durch Vererbung aus der
Verb- oder Adjektivvalenz abgeleitet wird. Deshalb wird dieser Ansatz noch
Nominalisierungsansatz genannt. Er ist im amerikanischen Strukturalismus auf der
Grundlage der englischen Sprache entstanden und heutzutage vorwiegend in der X-Bar-
Theorie vertreten. Zu seinen Anhdngern zéhlen u.a. Sandberg (1979), Welke (1988 und
2011), Ehrich/Rapp (2000).

Teuberts Kritik an diesem Ansatz beruht auf den Unterschieden zwischen den
Nominalisierungen im Englischen und im Deutschen. Die Gerundien im Englischen gehéren
zur Morphologie, die grundsatzlich regelbasiert ist. Im Deutschen gehoren die
Nominalisierungen in den Bereich der Wortbildung und befinden sich somit zwischen Regel-
und Listenbasiertheit. Die Anwendung des Nominalisierungsansatzes ist nach Teubert nur
bei den substantivierten Infinitiven und nichtlexikalisierten ad-hoc-Bildungen berechtigt.
Teubert (1979: 13 und 2003: 828f.) lehnt die grundsétzliche Anwendbarkeit des genannten
Ansatzes flr die deutsche Sprache aus folgenden Griinden ab:

- Es ist nicht mdoglich alle Falle der substantivischen WValenz durch
Nominalisierungen zu erkldren. Nicht alle Substantive lassen sich auf
zugrundeliegende Verben zurtickfihren, z.B. Vorrat, Flasche, Attacke, Debatte.

- Es gibt Ergédnzungsklassen, die nur bei Substantiven und nicht bei Verben oder
Adjektiven vorkommen, z.B. Stoffergdnzung bei Malibezeichnungen, die zum

Forschungsobjekt der vorliegenden Arbeit gehoren: ein Glas Wein, ein Glas roten
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Weins; Benennungserganzung: die Regierung Brandt; Personenerganzung: Peters
Vater, ihre Nachbarin.

- Nicht alle verbalen Ergédnzungen lassen sich systematisch und durch generelle
Regeln in substantivische Ergdnzungen uberfuhren, d.h. es gibt keine 1:1
Entsprechung in der Valenzrealisierung morphologisch verwandter Substantive
und Verben bzw. Adjektive: z.B. Waren anbieten vs. Angebot an Waren,
jemandem danken vs. Dank an jemanden.

- Es ist eine Zufalligkeit des Lexikons, dass z.B. Abdankung von abdanken, nicht
aber Demission von demissionieren abgeleitet ist.

- Bei der Realisierbarkeit von Agentiv- und Objektivergdnzungen bestimmter
Substantive ist die attributive Nominalgruppe semantisch ambig: z.B. die
Entdeckung von Kolumbus und die Entdeckung von Amerika.

Solange es viele valente Substantive gibt, die nicht plausibel als Ableitungen gedeutet
werden kénnen und solche, deren Valenz sich nicht regelmaRig von zugrunde liegenden
Verben oder Adjektiven bestimmen ldsst, ist es nach Teubert (2003: 827) notwendig, die
Substantivvalenz als eigenstandiges System zu beschreiben.

» Sui generis-Ansatz

Dieser Ansatz betrachtet die Substantivvalenz als autonomes Phanomen, eigenstandig und
unabhéngig von der Verb- und Adjektivvalenz. Die Substantivvalenz wird als
idiosynkratische, d.h. nicht prognostizierbare Eigenschaft aufgefasst, die im Lexikon
verankert ist. Deshalb ist dieser Ansatz noch unter der Bezeichnung lexikalistischer Ansatz
bekannt. Die Lexikographie ist diesem Ansatz verpflichtet und beschreibt die Ergdnzungen
der Substantive genauso wie bei den Verben und Adjektiven als eigenstandiges System. Als
Argumente, die fur diesen Ansatz sprechen, gelten die Problemzonen der anderen Ansétze
zur Beschreibung der Substantivvalenz. In der germanistischen Linguistik hat er sich seit
Teubert (1979) etabliert. Zu den Vertretern dieses Valenzkonzepts gehdren noch
Sommerfeld/Schreiber (1977/1983), Kubczak/Schumacher (1998), Schierholz (2001),
Holzner (2007), Hum (2010), Enceva (2013).

Die Substantivvalenz als eigenstdndiges System zu beschreiben, bedeutet aber nach
Teubert (2003:830) nicht, die Augen vor den offensichtlichen Analogien und
Entsprechungen zur Valenz der Verben und Adjektive zu verschlielen. Es ist nicht zu
ignorieren, dass ein grofRer Teil der Substantive, von denen Ergénzungen abh&ngen, auf

Verben zuriickzufiihren sind, d.h. tatséchlich deverbal sind.
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» Stitzverbgeflige- oder ,,verbe support“-Ansatz
Nach diesem Ansatz ,wird die Verbvalenz im Rahmen einer urspriinglichen
Verbalkonstruktion vom regierenden Verb, dem Stitzverb, auf das Substantiv Ubertragen,
also nicht von dem Verb, von dem das Substantiv abgeleitet worden ist™ (Welke 2011: 251),
z.B.:

(2-7) eine Einladung an jemanden schicken — eine Einladung an jemanden

(2-8) Hass auf jemanden haben — Hass auf jemanden

Die Substantive Einladung und Hass kommen als Teile von Funktionsverbgefiigen vor und
zeigen dieselben Konstruktionen auch auf3erhalb der Funktionsverbgefuge (meine Einladung
an Eva, Evas Hass auf Peter).

Es stellt sich die Frage, ob dieser Einsatz nicht vor allem flr die nicht abgeleiteten valenten

Substantive wie Absicht gilt?

(2-9) die Absicht haben zu kommen — die Absicht zu kommen

Es ist aufféllig, dass in den meisten Fallen, wenn die Substantivvalenz nicht von der des
Verbs abgeleitet werden kann, ein Funktionsverb- oder Stitzverbgeflige vorliegt, das
dieselben Valenzeigenschaften zeigt wie das Substantiv. Diese Erscheinung kann man nicht
nur im Deutschen, sondern besonders im Franzdsischen und Spanischen beobachten. Das
erklart auch die Tatsache, dass dieser Ansatz in Frankreich, vor allem von Gross (1989) und
Bresson (1991 und 2001) entwickelt wurde. Im Franzdsischen werden Funktionsverben
verbes support genannt, was im Deutschen als Stitzverben (bersetzt wird. In der
englischsprachigen Literatur spricht man von light verbs.

Die Grundidee des Stitzverbgefuige-Ansatzes wird auch von Stein (1996: 200) vertreten, der
glaubt:

Bei den Substantiven hat sich gezeigt, dass es nicht ausreicht, diejenigen Rollen zu
beschreiben, die bei isolierten Verwendungen des Substantivs syntaktisch realisierbar sind,
da auch latente Argumente aus dem zugrunde liegenden Verb in Verb-Substantiv-

Verbindungen relevant werden kénnen.

Der Stltzverbgefiige-Ansatz liegt auch dem ,,Deutsch-ungarischen Worterbuch zur
Substantivvalenz® von Bassola (2003 und 2012) zugrunde. Bei diesem Ansatz sind nach
Teubert (2003: 829f.) und Holzner (2007: 106) einige zentrale Problemzonen aufzufihren:
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Die Ermittlung des relevanten Stutzverbgefliges zu einem valenten Substantiv ist
oft nicht eindeutig (z.B. einen Hass haben auf jdn. steht neben Hass hegen gegen
jdn.).

- Es gibt Substantive, deren Valenzverhalten sich nicht aus einem
zugrundeliegenden Stutzverbgeflige erkléaren lasst (z.B. Liebe zu jdm., Lob auf
jdn., denn Lob geben/zollen/spenden/aussprechen (bernehmen alle das
Dativobjekt; oder zu mein Vorrat an Gemuse findet sich keine Parallele, denn
man kann Vorrate hamstern oder liegen haben).

- Héufig gibt es zu einem valenten Substantiv kein Kkorrespondierendes
Stltzverbgefuge (z.B. die Kunde).

- Wenn ein valentes Substantiv deverbal ist, kann sich in Einzelféllen die Valenz
der verbalen Derivationsbasis in  Stutzverbgefligen  gegentiber  der
Substantivvalenz durchsetzen (z.B. jemandem Hilfe leisten wie jdm. helfen vs.
Hilfe fir oder an jdn.).

- Problematisch ist die Bestimmung der Stltzverben, die in der Regel den sehr
engen Definitionsrahmen der Funktionsverben sprengt, ohne dass die
wesentlichen Merkmale genau definiert sind (Kann man z.B. bei Hass hegen, Lob
zollen oder Fax senden von weitgehend synsemantischen Stitzverben sprechen?).

- Der Stiitzverbgeflige-Ansatz gibt keinen Aufschluss (ber Fakultativitat oder
Obligatorik nominaler Argumente.

In der vorliegenden Untersuchung wird die Auffassung geteilt, dass die
Substantivvalenz als eigenstandiger Bereich behandelt werden soll. Abgeleitete Substantive
kdnnen Valenzeigenschaften ihrer zugrundeliegenden Verben und Adjektive vererben,
mussen es aber nicht. Trotz zahlreicher Analogien im Falle verbaler oder adjektivischer
Ableitungen existieren zahlreiche origindre Substantive, die eine Pradikation ausdricken.
Die Untersuchung ihres Valenzverhaltens rechtfertigt auch die Anwendung des sui generis-

Ansatzes.

2.2 Klassen valenter Substantive

Aus der bisherigen Darlegung geht hervor, dass im Unterschied zu den Verben nicht alle
Substantive valent sind. Um diese Eigenschaft zu besitzen, mussen sie eine Pradikation
innehaben und aufgrund dieser Argumentstellen er6ffnen kénnen. Daraus ergibt sich auch

die Frage, wie sich diese Substantive klassifizieren lassen.
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In der germanistischen Linguistik gehen die einzelnen Sprachwissenschaftler bei der

Klassifizierung der valenten Substantive von verschiedenen Kriterien aus. Teubert (1979:

86f.) unterscheidet zwoIf Klassen, die logische Pradikate ausdriicken und von denen

Erganzungen abhangen konnen:

Klassen valenter Substantive

. Handlungsbezeichnung

. Vorgangsbezeichnung

. Ergebnisbezeichnung

. Zustandsbezeichnung

. Eigenschaftsbezeichnung

. Relationale Personenbezeichnung
. Taterbezeichnung

. Kategorialbezeichnung

© 00 N O O B~ W N

. Mal3bezeichnung

10. Qualifizierende Mengenbezeichnung
11. Motionsmittelbezeichnung

12. Benennbarer Begriff

Beispiele
die Fahrt nach Strallburg
sein Erscheinen am Himmel
diese Erfindung Edisons
die Angst um Peter
ihre Dauer von 20 bis 30 Jahren
Peters Vater
der Teilnehmer an der Feier
das Problem der Kriminalitat
ein Glas Wein
der Vorrat an Erdol
die Stralle nach Texas
die Regierung Brandt

Nach Helbig (1992: 122f.) enthalten bestimmte Substantive mehrstellige semantische

Pradikate. Diese Substantive sind erganzungsbedirftig und erdffnen freie Valenzen fir

Argumentstellen. Helbig unterscheidet vier Sachgruppen valenter Substantive:

Klassen valenter Substantive

1. Bezeichnungen von verwandtschaftlichen
Zuordnungen

2. Teil-von-Beziehungen

3. Gesamtheitsbezeichnungen, die der Spezifizierung
durch Teile oder Art bedurfen

4. Nomina actionis und nomina agentis

Beispiele
Vater, Onkel, Bruder

Kopf, Arm, Wand, Dach,
Ausgang

eine Herde Vieh, ein Glas Bier

Versohnung, Besucher,

Uberbringer
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Holzner (2007: 125ff.) geht bei der Klassifizierung der valenten Substantive aus der

semantischen Pradikation, die sie ausdriicken, aus und unterscheidet drei Klassen:

Klassen valenter Substantive Beispiele

1. Eventualitaten Herstellung, Fahrt, Harte
2. Rollendenotierende Substantive Teilnehmer, Adressat

3. Relationsdenotierende Substantive Bruder, Tiefpunkt

Trotz der Unterschiede in der Anzahl und der Bezeichnung der Substantivklassen,
liegt allen angefuhrten Klassifizierungen die semantische Préadikation zugrunde, die die
ensprechenden Substantive implizieren und demzufolge als Valenztrdger gelten. Diese
Eigenschaft wird auch in der vorliegenden Arbeit als grundlegend bei der Identifizierung
eines Substantivs als valent betrachtet. Die Argumente eines Valenztrdgers sind seiner
lexikalisch-semantischen Struktur zu entnehmen. Somit stehen die Klassifizierungen im
theoretischen Rahmen der lexikalischen Semantik, die auch als theoretische Grundlage in die
vorliegende Arbeit ibernommen wird.

Die fur die Untersuchung relevanten MaR- und Mengenbezeichnungen zahlen bei
allen oben aufgezahlten Klassifizierungen unbestritten zu den valenten Substantiven. Meist
bilden sie sogar eine separate Klasse — z.B. Malbezeichnung und Qualifizierende
Mengenbezeichnung bei Teubert (1979: 87); Gesamtheitsbezeichnungen, die der
Spezifizierung durch Teile oder Art bedirfen bei Helbig (1992: 123). Bei Holzner (2007:

133) sind sie unter den Relationsdenotierenden Substantiven zu finden.

2.3 Kurzes Fazit

Aufféllig ist, dass die Versuche nach einer streng dichotomischen Differenzierung zwischen
Ergédnzungen und Angaben sowohl beim Verb (Breindl 1989) als auch beim Substantiv
(Schierholz 2001) scheitern, so dass sich die Forscher flr ein prototypisch ausgerichtetes
mehrschichtiges Valenzkonzept mit Ubergangsbereichen entscheiden.

Obwohl es Linguisten gibt, die in Bezug auf die Substantivvalenz Vorbehalte haben, ist
heutzutage die Frage nach der Substantivvalenz nicht in dem MaRe umstritten wie am
Anfang der Entwicklung des Valenzkonzepts. Die Tatsache, dass Substantive, denen
mehrstellige semantische Pradikate zugrunde liegen, Leerstellen er6ffnen kdnnen und somit
als Valenztréger gelten, wird von vielen Forschern anerkannt (z.B. Heidolph et al. 1981,
Helbig 1992, Teubert 2003, Holzner 2007).
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Die Meinungen gehen eher in diesem Punkt auseinander, welche Substantive Uber diese
Féahigkeit verfiigen — ob nur deverbale und deadjektivische oder auch genuine. In
Abhéngigkeit vom Standpunkt, den die einzelnen Linguisten zu dieser Frage vertreten,
entstehen auch unterschiedliche Ansdtze zur Beschreibung der Substantivvalenz (z.B.
transformationalistischer und sui generis-Ansatz; Der Stiitzverbgefiige-Ansatz beschreibt die
Substantivvalenz aus einer anderen Perspektive — von der syntagmatischen Ebene). Ein
groller Vorteil aller drei Ansédtze liegt darin (nicht zuletzt, weil sie auch anhand
verschiedener Sprachen entstanden sind), dass sie sprachiibergreifend und komplementér
anzuwenden sind.

Obwohl die einzelnen Klassifikationen der valenten Substantive uneinheitlich sind,
liegt allen angefiihrten Klassifikationstypen die semantische Pradikation zugrunde. Die flr
die Untersuchung relevanten Mal- und Mengenbezeichnungen z&hlen nach diesen
Klassifikationen unumstritten zu den valenten Substantiven und figurieren oft sogar als eine

selbstandige Gruppe.

3. Zur theoretischen Grundlegung der Untersuchung

In diesem Abschnitt wird festgelegt, wie Substantivvalenz in dieser Arbeit aufgefasst wird,
wie und wo sie sich addquat untersuchen l&sst. Die Ausfiihrungen schliefen an diese im
Abschnitt 2 an.

In dieser Arbeit wird Valenz als die Eigenschaft bestimmter Worter aufgefasst, aufgrund
wortspezifischer Informationen ihre Satzumgebung vorzustrukturieren. So kénnen im Satz
(3-1) Substantive wie Fulle, Auswahl oder Menge integriert werden, nicht aber Zeit oder

Gesetzmaligkeit.

(3-1) Er bewunderte die .......... an Aktivitaten.

Das Valenzkonzept ermdglicht, dass ,,bestimmte mit einzelnen Wortern verbundene
und flr sie spezifische Informationen dartber erfasst werden, in welchen Satzumgebungen
sie unter welchen inhaltlichen Bedingungen vorkommen kénnen* (Jacobs 2003: 378).

In einer Satzumgebung gibt es Phrasen, die eng an das Bezugssubstantiv gebunden sind. Das
ist z.B. an Aktivitaten in Bezug auf Fille in (3-1a). Dagegen existieren Phrasen wie z.B. in

der Stadt, die relativ frei zu Substantiven hinzutreten kdnnen. Vgl.

(3-1a) Er bewunderte die Fille an Aktivitaten in der Stadt.
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Die Substantivvalenz ist eine lexikalische Eigenschaft einzelner Worter, die
selbstverstandlich auch ein morphosyntaktisches und semantisches Phdnomen ist. In dieser
Arbeit wird sie im Sinne von Jacobs (1986/1994) und Holzner (2007) als ,,cover term* fiir
verschiedene Bindungsrelationen verstanden.

Die Untersuchung des Valenzverhaltens der Substantive erfolgt im Rahmen des
multidimensionalen Valenzmodells von Ho6lzner (2007), das fir den nominalen Bereich

entwickelt wurde und im Folgenden vorgestellt wird.

3.1 Ein multidimensionales Valenzkonzept
Die Substantivvalenz im Sinne Jacobs (1994) ist als Sammelbegriff fir Relationen zu
verstehen, die autonom sind, in bestimmten Féllen jedoch auch kookkurrent erscheinen
konnen.
Dabei musste man sich aber dartiber im klaren sein, dass der Terminus in dieser Verwendung
einen ganzlich anderen Status als in der bisherigen Literatur hatte. Es ware [...] nur noch ein

,cover term* fiir inhaltlich verschiedene Phiinomene, die eine gewisse Ahnlichkeit [...] und

auch gewisse Affinitaten [...] aufweisen [...]. (Jacobs 1994: 54)

In diesem Konzept liegt Valenzabhangigkeit eines Valenzkandidaten von einem
Valenztrager vor, wenn mindestens eine der Valenzbeziehungen, die im Folgenden
vorgestellt werden, zutrifft.* Auf diese Weise entfllt auch die strikte dichotomische
Einteilung in Ergédnzungen und (freie) Angaben.

Die einzelnen Valenzrelationen werden hier nach Hoélzner (2007: 113ff.) erldutert.
Sie beziehen sich im Wesentlichen auf die von Jacobs (2003) vorgeschlagenen
Valenzdimensionen ,,Argumenthaftigkeit (verbunden mit der Dimension ,,Partizipanz‘),
,Inhaltsspezifik®, ,,Syntaktische Notwendigkeit* und ,,Formspeziﬁk“.12 Die beschriebenen
Dimensionen lassen sich in syntaktische (kategoriale) und semantische Valenzdimensionen

einteilen:

Semantische Valenzdimensionen: - Argumenthaftigkeit (ARG)
- Inhaltsspezifik (INSP)
Syntaktische Valenzdimensionen: - Syntaktische Notwendigkeit (NOT)
- Formspezifik (FOSP)

1 Ein multidimensionales Valenzkonzept findet sich auch bei Zifonun et al. (1997: 1027, 1975) und
bei den Ausfiihrungen von Agel (2000: 171ff.).

12 Jacobs (1994: 14ff) geht zuerst von sieben Valenzdimensionen aus. ,,Assoziiertheit“ und
,-Exozentrizitit* lehnt er spater selbst ab (ebd.: 69f.).
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3.1.1 Argumenthaftigkeit (ARG)

Argumenthaftigkeit liegt vor, wenn der Valenzkandidat™® in eine vom Bezugssubstantiv
ausgehende Pradikation als Argument einbezogen ist. Die Bedeutung des Valenzkandidaten
ist in dem vom Bezugssubstantiv ausgedriickten Sachverhalt oder der ausgedriickten Entitat
integriert. Anders formuliert, legt das Bezugssubstantiv, d.h. der Valenztrager, einen
bestimmten Argumentrahmen fest und der Valenztrager spezifiziert eine Argumentstelle
innerhalb dieses Rahmens.

Diese Beziehung entspricht der Sachverhaltsbeteiligung fir die Verbvalenz bei
Zifonun et al. (1997: 1038). Sie korrespondiert mit dem logisch-semantischen Valenzbegriff,
wie er bei Frege (2011: 11ff.), formuliert in einem 1891 gehaltenen Vortrag, als Fundament
der modernen Prédikatenlogik zu finden ist.

Fur den nominalen Bereich gibt es Hinweise auf eine semantische Basis valenter
Substantive, die Valenzkandidaten in der Argumentbeziehung an sich binden kénnen, schon
bei Behaghel (vgl. Abschnitt 2).

Bezogen auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit, kann die Valenzrelation

ARG wie folgt illustriert werden. In der NP

(3-2) ihr Bedarf an Brennholz im Winter

sind an dem Sachverhalt des Bedarfs zwei Entitaten beteiligt. Es ist immer etwas, wessen
man bedarf, mitzudenken, was durch die PP an Brennholz realisiert wird. Es muss auch
jemanden/etwas geben, der/was dessen bedarf. In diesem Beispiel wird es durch das
Pronomen ihr ausgedriickt. Beide Denotate sind beteiligt, auch wenn sie weggelassen
werden konnen. Nicht beteiligt sind Entitaten, die in dem von der Substantivbedeutung
entworfenen Sachverhalt nicht integriert sind. Im Winter gibt nur eine temporale Situierung
des Bedarfs an, ist aber im Sachverhalt nicht verankert. Da alle Sachverhalte eine temporale
und rdumliche Situierung sowie Ursachen und Griinde haben, gelten solche Spezifikationen
nicht als diagnostisch. Demzufolge stehen Bedarf und im Winter nicht in einer
Argumentbeziehung.

Bei der ARG-Relation handelt es sich um ein hochtheoretisches, ,,formallogisch-
linguistisches System-Konstrukt“ (Agel 2000: 179), was die empirische Untersuchung durch

einen Test erschwert.

 Die Termini “Valenztriger® und ,Valenzkandidat“ sind von Hélzner (2007) entlehnt.
,Valenztrager steht fiir ein iiber Valenz verfiigendes Wort, ,,Valenzkandidat“ — flr dessen
Argumente.
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Gegen den im verbalen Bereich als zentral geltenden und theoretisch von Eroms
(1981: 33ff.) begriindeten geschehen-Test werden einige Kritikpunkte hervorgehoben (z.B.
Welke 1988: 34ff.; Breindl 1989: 73ff.; Helbig 1992: 80; Agel 2000: 178ff.).** Dazu kommt
die Tatsache, dass die Ergebnisse der verschiedenen Testverfahren, die neben dem
geschehen-Test zum Uberpriifen von ARG existieren, nicht vollstandig tbereinstimmen.
Deshalb stellt Breindl (1989: 79) die Anwendbarkeit eines eindeutigen Tests zum
Uberpriifen der ARG-Relation im verbalen Bereich in Frage. Nach Agel (2000: 179) ergibt
sich die Schwierigkeit, ja sogar die Unmadglichkeit der Anwendung eines solchen Tests
daraus, dass man versucht ,ein parolebezogenes Angemessenheitsurteil eines
Sprachteilhabers in Beziehung ,,zu einem (auch vom Stand der Logik abhdngigen)
formallogisch-linguistischen System-Konstrukt“ zu setzen.

Fur den Substantivbereich liegt das ,,Kriterium der eigenen Pradikation® von Teubert
(1979: 37f.) vor. Es ersetzt das Kriterium der Notwendigkeit im verbalen Bereich, das bei
Substantiven nicht anwendbar ist, weil die nominalen Erganzungen grundséatzlich fakultativ
sind. Durch Paraphrasierung wird Uberprift, ob das Bezugssubstantiv Pradikationscharakter
hat und ob das zu untersuchende Attribut die Funktion einer Argumentstelle in einer durch
den Nominalkomplex ausgedriickten Pradikation hat. Teubert veranschaulicht das durch die

beiden Satze:

(3-3) Wir beschaftigen uns mit der Lage der Fabrik am Neckar.

(3-4) Wir beschaftigen uns mit dem Haus des Freundes in Italien.

Bei Verbalisierung der Nominalkomplexe die Lage der Fabrik am Neckar und das Haus des
Freundes in Italien ergibt das Paraphrasenverhalten, dass nur im ersten Fall der
Nominalkomplex die Lage der Fabrik am Neckar eine Pradikation darstellt, innerhalb derer
die SituativgroRe am Neckar eine Argumentstelle einnimmt und somit eine Ergénzung
darstellt. Das situative Attribut in Italien lasst sich dagegen nur durch eine zusatzliche

Pradikation auflosen.

(3-3a) Wir beschaftigen uns mit der Lage der Fabrik. *Die Lage ist am Neckar.

(3-4a) Wir beschéftigen uns mit dem Haus des Freundes. Das Haus ist in Italien.

' Dazu zahlen z.B. folgende Méangel: Die Ergebnisse hangen von den distributionellen Eigenschaften
der Pro-Verben (geschehen, tun, machen) ab. Die Transformationen ergeben oft keine
natlrlichsprachlichen Strukturen, die schwer beurteilbar sind. Bei +NOT-Kostituenten tberpruft
der Test nicht eigentlich ARG, sondern er fungiert als versteckter Eliminierungstest.
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Die eindeutige Entscheidung Uber den Status einer Konstituente als Erganzung oder Angabe
allein durch die Anwendung des Kriterium der eigenen Préadikation ist mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden. Einerseits ist das Funktionieren des Tests von der Paraphrase

abhangig.

(3-5)  Wir sprechen Uber die Fahrt des Studenten ins Ausland.
(3-5a) — Wir sprechen iiber die Fahrt des Studenten. Er fihrt ins Ausland.
(3-56) — Wir sprechen Uber die Fahrt des Studenten. *Sie ist ins Ausland.

Somit ware ins Ausland in (3-5a) als Angabe und in (3-5b) als Erganzung zu werten.™
Die Transformationen ergeben manchmal keine nattrlichsprachlichen Aussagen, so dass ihre

Akzeptabilitat schwer einzuschéatzen ist.

(3-6)  Wir sprechen uber das Studium der Geschwister im Ausland.

(3-6a) — Wir sprechen iiber das Studium der Geschwister. ? Es ist im Ausland.

Jedes Attribut zum Substantiv ist im Rahmen des gesamten Satzes ,,zusétzliche Pradikation®
in einer bestimmten Form. Die Anwendbarkeit des Kriteriums kann hdchstens dann
funktionieren, ,, wenn man den Status des Attributs innerhalb dieser zusétzlichen Pradikation
beriicksichtigt.” (Holzner 2007: 57).

Andererseits erweisen sich lokale und temporale GroRen in der Regel als
problematisch, weil alle Sachverhalte in Raum und Zeit situiert sind und somit in den
meisten Féllen den Implikationstest bestehen (vgl. Storrer 2003: 773). Deshalb kann
Impliziertheit als notwendiges, nicht aber als hinreichendes Kriterium fur den
Erganzungsstatus angesehen werden.

In Anlehnung an den Folgerungstest, der von Zifonun et al. (1997: 1046ff.) fir die
Verbvalenz vorgeschlagen wird, entwickelt Holzner fir den nominalen Bereich das
Impliziertheitskriterium (Ho6lzner 2007: 117ff.). Es dient dazu, eine Argumentbeziehung
zwischen einem Substantiv und einem in der Nominalphrase realisierten Valenzkandidaten
zu identifizieren. Ein Valenzkandidat spezifiziert nach diesem Test eine Argumentstelle des
entsprechenden Substantivs, wenn aus einer um das zu testende Attribut reduzierten
Nominalphrase auf einen Ausdruck geschlossen werden kann, in dem die Stelle des
weggelasenen Attributs durch ein Indefinitpronomen besetzt ist. Die indefinite Besetzung

soll nicht bei beliebigen Ausdriicken stehen kdnnen. Zur Veranschaulichung des Kriteriums

5 vgl. dazu auch die Kritik von Hélzner (2007: 56f.).
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folgen einige Beispiele von Holzner, in denen das auf ARG zu prifende Attribut

unterstrichen ist:

(3-7)  Friederikes Angst vor der Nacht
— Friederikes Angst vor irgendetwas
Es gibt irgendetwas, vor dem Friederike Angst hat.

(3-8)  die Lieferung der Mdbel durch die Firma Limpinsel
— die Lieferung der Mdbel durch irgendjemanden

Es gibt irgendjemanden, der die M&bel liefert.

(3-9) der Bericht der Betriebsleitung Gber das Geschaftsjahr 2004

— der Bericht von irgendjemandem Uber das Geschéftsjahr 2004

Es gibt irgendjemanden, der Giber das Geschaftsjahr 2004 berichtet.

Holzner illustriert das Impliziertheitskriterium durch deverbale Substantive
(Lieferung und Bericht) und ein Stiitzverbgefiige (Angst haben), was die Transformationen
zu erleichtern scheint. Angewendet auf die flr diese Arbeit relevanten Substantive, ergibt der
Test folgendes Bild.

Bei Substantiven mit verbaler Ableitungsbasis (z.B. Mangel, Bedarf, Angebot)

ergeben die Paraphrasierungen akzeptable Ausdriicke.

(3-10) der Mangel der Universitat an Finanzmitteln

— der Mangel der Universitdt an irgendetwas

Es gibt irgendetwas, woran es der Universitat mangelt.

(3-11) das Angebot des Warenhauses an Mébeln
— das Angebot des Warenhauses an irgendetwas
Es gibt irgendetwas, was das Warenhaus anbietet.

Bei MaRbezeichnungen (z.B. Niveau, Grad) lassen sich akzeptable Folgerungen
grundsétzlich dann bilden, wenn das Bezugssubstantiv ein determinierendes adjektivisches
Attribut enthalt (vgl. (3-12b), (3-13b) und (3-14b)). Ein Genitivattribut (vgl. (3-12a) und (3-
13a)) ermdglicht nicht die Paraphrasierung.

(3-12) das Niveau an Sprachbeherrschung

— das Niveau an irgendetwas
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*Es gibt irgendetwas, was Niveau hat.*®

*Es gibt irgendetwas, was Niveau aufweist.

(3-12a) das Niveau der auslandischen Studenten an Sprachbeherrschung

*Es gibt irgendetwas, wo die auslandischen Studenten Niveau haben.'’
*Es gibt irgendetwas, wo die auslandischen Studenten Niveau aufweisen.

(3-12b) das erforderliche Niveau an Sprachbeherrschung

Es gibt irgendetwas, was ein erforderliches Niveau hat.

Es gibt irgendetwas, was ein erforderliches Niveau aufweist.

(3-13) der Grad an Autonomie
— der Grad an irgendetwas
*Es gibt irgendetwas, was einen Grad hat.

*Es gibt irgendetwas, was einen Grad aufweist.

(3-13a) der Grad der Universitat an Autonomie
*Es gibt irgendetwas, wo die Uni einen Grad hat.

*Es gibt irgendetwas, wo die Uni einen Grad aufweist.

(3-13b) der hohe Grad an Autonomie
Es gibt irgendetwas, was einen hohen Grad hat.

Es gibt irgendetwas, was einen hohen Grad aufweist.

Ahnlich verhalten sich auch Substantive, die eine Teil-Ganzes-Beziehung zum Ausdruck
bringen (z.B. Anteil, Teil, Rest). Das Hinzufiigen einer lokalen Situierung wie in (3-14a)
ergibt wiederum keine akzeptable Folgerung unter Bericksichtigung der Bedingung, dass
nicht beliebige Ausdriicke die indefinite Besetzung erweitern konnen, so Hoélzner (2007:
117f.).

(3-14) der Anteil an Viskose
— der Anteil an irgendetwas

? Es gibt irgendetwas, was einen Anteil hat.

16 Beide Paraphrasierungen werden mit * markiert, weil sie nicht die gleiche Proposition wie in (3-
12) zum Ausdruck bringen.

7 Beide Paraphrasierungen werden mit * markiert, weil sie nicht die gleiche Proposition wie in (3-
12a) zum Ausdruck bringen.
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(3-14a) der Anteil an Viskose im Anzug

? Es gibt irgendetwas, was einen Anteil im Anzug hat.

(3-14b) der geringe Anteil an Viskose

Es gibt irgendetwas, was einen geringen Anteil hat.

Polyseme Substantive wie z.B. Reihe, Haufen kdnnen eine Menge in einer bestimmten
Anordnung oder metaphorisch eine gréRere Menge, Vielzahl bezeichnen. Dort funktioniert
die Paraphrasierung in Abhéngigkeit von der entsprechenden Bedeutungsvariante in engem
Zusammenhang mit der Semantik des Nachfolgersubstantivs'®, also des Valenzkandidaten.
Das deutet auf einen Bezug zur n&chstfolgenden Valenzdimension Inhaltsspezifik hin.

Wenn das nachfolgende Substantiv fir ein Konkretum steht wie z.B. Besucher, Blicher
(vgl.(3-16)), sind beide Lesarten mdglich. Bei Abstrakta (vgl. (3-15)) ist das nicht der Fall.
Eine wichtige Rolle spielt in allen Fallen der Kontext.

(3-15) eine Reihe an Problemen
— eine Reihe an irgendetwas

Es gibt irgendetwas, was eine grofiere Anzahl darstellt.

(3-16) eine Reihe an Biichern
— eine Reihe an irgendetwas
Es gibt irgendetwas, was eine Reihe darstellt.

Es gibt irgendetwas, was eine gréRRere Anzahl darstellt.

In Bezug auf die Valenzrelation Argumenthaftigkeit (ARG) lasst sich Folgendes
zusammenfassen: Die Mall- und Mengenbezeichnungen, die zum Forschungsgegenstand
dieser Arbeit gehdren, implizieren in ihrer Bedeutung eine Erweiterung, die in Form einer
abhangigen Nominalgruppe ausgedriickt werden kann und sind nach dem semantischen
Weltwissen als relationale Begriffe, also Valenztrager einzustufen. Obwohl die Substantive

einer semantisch fest umrissenen Gruppe angehdren, kommt bei den zur empirischen

'* Die Begriffe Nachfolgersubstantiv und Nachfolgernominalphrase, bzw. Vorgangersubstantiv und
Vorgangernominalphrase sind von Schierholz (2001: 124f.) Gbernommen. Nachfolgersubstantiv
und Nachfolgernominalphrase stehen in der vorliegenden Untersuchung fur das Substantiv bzw.
die NP in einer PPA-Konstruktion nach der Prdposition. Vorgangersubstantiv und
Vorgangernominalphrase stehen fur das Substantiv bzw. die NP in einer PPA-Konstruktion vor der
Préposition. So sind z.B. in der PPA-Konstruktion ,,der Vorrat an frischem Wasser ,,der Vorrat*
die Vorganger-NP, ,, Vorrat“ — das Vorgangersubstantiv, ,, frischem Wasser“ — die Nachfolger-NP
und ,, Wasser “ — das Nachfolgersubstantiv.
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Bestimmung von ARG unternommenen Transformationen kein einheitliches Pro-Verb vor.
Es handelt sich aber um eine relativ einheitliche Gruppe von Verben mit einem ,,weiten

“1% _ haben, aufweisen, darstellen. Das schlieRt trotzdem nicht die

semantischen Skopus
Gefahr aus, dass jedes Verb eine eigene ARG-Relation prift.

Die Verhaltnisse zwischen dem Bezugssubstantiv als Valenztrager und dessen
Argumenten werden durch semantische Rollen (Theta-Rollen) verdeutlicht. Problematisch
dabei ist das Fehlen einer vollstdndigen, einheitlichen Kilassifikation. Nach Van
Valin/LaPolla (1997: 114) liegt es daran, ,because there is as yet no adequate
decompositional representation for the primitive state and activity predicates which are the
building blocks of the system and carry the substantive semantic load...“. Keine Losung des
Problems bieten weder die Zusammenfassung der einzelnen semantischen Rollen in
multifaktoriellen Prototypenbegriffen, Makrorollen (Proto-Agens und Proto-Patiens)® noch

ihre Unterteilung in mehrere Unterrollen.

3.1.2 Inhaltsspezifik (INSP)
Inhaltsspezifik liegt vor, wenn ein Valenzkandidat bestimmte kategoriale Inhaltsmerkmale

besitzt, die von einem valenten Substantiv gefordert werden. In der NP

(3-17) eine Dosis Morphium

ist das Argument Morphium inhaltsspezifisch zum Valenztrager Dosis, weil es die vom
Valenztrager verlangten Inhaltsmerkmale [ - human], [ - belebt] besitzt. In

(3-18) *eine Dosis Schilerin

sind diese Bedingungen nicht erfullt, so dass die NP nicht korrekt ist.

Ein zentraler Begriff bei dieser Valenzrelation ist ,spezifische Eigenschaft® des
Valenztragers, so Jacobs (1994: 23). Darunter ist jede Eigenschaft des Valenztrégers zu
verstehen, die sich nicht durch grammatische Regeln aus irgendwelchen anderen
Eigenschaften von ihm oder aus Eigenschaften seiner grammatischen Umgebung
vorhersagen lasst. Diese Eigenschaft miisste deswegen auf der Ebene der Grammatik, die fir
Unvorhersagbares reserviert ist, festgehalten werden, d.h. im Lexikon. Jacobs illustriert das

mit dem Verb rasieren, das eine Akkusativ-NP als Objekt nimmt, kennzeichnet durch die

9vgl. dazu Droop (1977: 59 und 93f.). Der Begriff wird auch im Abschnitt 4 im Zusammenhang mit
der Relativsatzprobe kommentiert.

20 ygl. v.a. Dowty (1991: 572). Das Modell wird von Primus (1999) weiterentwickelt und um eine
dritte Protorolle erweitert.
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semantische Rolle ,,Patiens und das semantische Merkmal [+belebt]. Diese Eigenschaft
lasst sich nicht durch grammatische Regeln vorhersagen.

Zur Beschreibung der Valenzrelation Inhaltsspezifik dient ein Inventar abstrakter
semantischer Merkmale, das in der linguistischen Literatur zur Erlauterung der semantischen
Valenz bei Verben und Substantiven benutzt wird (vgl. Engel 2009b: 194 und 308; Holzner
2007:136f.), z.B.:

- [+/- belebt]

- [+/- hum] (Mensch, Menschliches)

- [+/- mat] (sinnlich Wahrnehmbares)
- [+/- sachv] (abstrakter Sachverhalt)
- [+/- konkr] (Konkretes, Materielles).

Die Inhaltsspezifik spielt in der vorliegenden Untersuchung eine Rolle auch zur
Identifizierung der relevanten Bedeutungsvariante bei polysemen Substantiven (z.B. Grad,

Reserve, Anteil) und zur korrekten Bestimmung der Argumente. Vgl.:

(3-19) das Angebot an Waren
(3-20) das Angebot an Peter

Im Beispiel (3-19) ist Ware SUBSTANCE-Argument zum Bezugssunstantiv Angebot, in (3-
20) steht Peter in der semantischen Relation RECIPIENT zum gleichen Substantiv.

Eine Besonderheit der Valenzrelation INSP liegt darin, dass Verletzungen sortaler
Restriktionen nicht unbedingt zu inakzeptablen AuRerungen fiihren, so Jacobs (2003: 388f.).
Vgl. dazu den folgenden Korpusbeleg:

(3-21) eine ordentliche Dosis Bulgarien
/MM, 27.07.2011/

Das gilt insbesondere fir die Falle, wenn ein metaphorischer oder metonymischer Effekt
erzielt wird. Wie die Belege aus dem Korpus zeigen, genielien verletzte
Selektionsbeschrdnkungen auch in der Pressesprache eine Akzeptanz, obwohl sie flr den
dichterischen Sprachgebrauch charakteristisch sind (vgl. Holzner 2007: 137f.; Zifonun 2012:
108).

3.1.3 Syntaktische Notwendigkeit (NOT)
Syntaktische Notwendigkeit liegt vor,



37

wenn der Valenzkandidat innerhalb eines gegebenen Satzes nicht weggelassen werden kann,
ohne dass der Satz ungrammatisch wird oder das Substantiv seine Bedeutung éndert; diese
Valenzdimension umfasst also syntaktische Realisierungsforderungen eines valenten
Substantivs (Hélzner 2007: 138).

NOT wird in der einschlégigen Literatur durch den Eliminierungstest (Weglassprobe)
gepruft. Damit sich ein Valenzkandidat als obligatorisch erweist, muss nach seiner
Eliminierung aus der Phrase entweder ihre Grammatikalitat verletzt oder die lexikalische
Bedeutung des Valenztragers verdndert werden. Hierfir wird bei Sommerfeld/Schreiber
(1983: 18) folgendes Beispiel angefihrt:

(3-22) Er ist Vertreter seines Landes in der UNO.
(3-22a) Er ist Vertreter. (= Berufsbezeichnung)

In (3-22a) ist der Satz nicht ungrammatisch, es wird aber eine andere lexikalisch-
semantische Variante aktualisiert, so dass die Autoren in diesem Fall von obligatorischen
Aktanten beim Substantiv sprechen. Allerdings vertreten Sommerfeld/Schreiber (ebd.) die
Auffassung, dass ,,man beim Substantiv fast nur von fakultativen Aktanten und freien
Angaben sprechen kann®, ohne ndher daraf einzugehen oder dieses ,fast nur“ zu
thematisieren. Der Standpunkt, dass die valenten Substantive nur Uber eine fakultative
Valenz verfugen, wird weitgehend in der germanistischen Linguistik vertreten (z.B. Teubert
1979, Helbig 1992, Agel 2000, Engel 2009a).

Dennoch finden sich in der Literatur gelegentlich Beispiele, wo das Weglassen einer
Erganzung zum valenten Substantiv einen ungrammatischen Satz ergibt, wie im oft zitierten
Beispiel von Sandberg (1979: 18):

(3-23) Beim Verlassen des Zimmers stolperte er.

(3-23a) *Beim Verlassen stolperte er.

Helbig (1982: 44) beruft sich auf die Beobachtungen von Sandberg und spricht auch
von ,sicherlich relativ wenigen Fillen® obligatorischer Valenz bei Verbalsubstantiven. In
Anlehnung an Sandberg kommentiert er Fille, ,,in denen das Attribut im gleichen Satz nicht
eliminierbar st (Helbig 1982: 44, Hervorhebung von Helbig):

(3-24) Das Meiden des Alkohols war fir ihn notig.
(3-25) Durch die Berticksichtigung dieses Tatbestandes hat er Erfolg gehabt.
(3-26) Das Erblicken des Loschzuges loste sofort eine Reaktion aus.
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(3-27) Das Feststellen dieses Fehlers war moglich.

(3-28) Durch das totale Beherrschen der Presse war er sehr machtig.

In diesen Beispielsétzen ist der Aktant des Verbalsubstantivs nicht eliminierbar, ohne dass
der Satz ungrammatisch wird, auch wenn dieser Aktant bereits im vorigen Satz genannt

wird:

(3-24a) *Das Meiden war fur ihn notig.

(3-25a) *Durch die Berticksichtigung hat er Erfolg gehabt.
(3-26a) *Das Erblicken Ioste sofort eine Reaktion aus.
(3-27a) *Das Feststellen war moglich.

(3-28a) *Durch das totale Beherrschen war er sehr machtig.

Welke (1988: 134) vertritt auch die Auffassung, dass das Weglassen der
Erganzungen in bestimmten Fallen nicht moglich ist. Nach ihm sind das die Genitivattribute
bei  nichtlexikalisierten deverbalen Nominalisierungen von Infinitiven. Die
nichtlexikalisierten Nominalisierungen hétten noch viel von der Bedeutung der
zugrundeliegenden Verben beibehalten, was sich auf ihr syntaktisches Verhalten auswirke.
So hélt Welke (ebd.) fest, dass mit Ausnahme des Subjekts ,,absolut bzw. relativ
obligatorische Erganzungen des Verbs in der nichtlexikalisierten Substantivierung absolut
bzw. relativ obligatorisch [bleiben].” Es sei noch vermerkt, dass Welke (1988: 133) ein und
dasselbe Verbalsubstantiv je nach dem Kontext als nichtlexikalisiert und lexikalisiert
betrachtet.

Zu einem &hnlichen Ergebnis kommt auch Blume (2004: 42f.) in Bezug auf
obligatorische und fakultative Erganzungen bei Verben und ihren nominalisierten
Infinitiven. Sie stellt fir die nominalisierten Infinitive fest, dass ihre Argumente nur dann
weglassbar sind, wenn die entsprechenden obligatorischen Argumente der Basisverben
weggelassen werden kénnen. Weglassungsbegunstigend fiir obligatorische Erganzungen sind
nach Blume Kontexte mit kontrastiver (3-29), generischer (3-30) und habitueller (3-31)

Verwendungsweise.

(3-29) Schenken statt (nur) Vererben sollte die Devise fir alle sein, die sich tber
die Freude der Bedachten freuen.
(3-30) Haufiges Shampoonieren schadet feinem Haar.

(3-31) Das in diesen Kreisen verbreitete unreflektierte Konsumieren.
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Holzner (2007) Uberprift anhand von korpusbasierten Daten die meistverbreitete
These von der Fakultativitat der Argumentrealisierungen von Substantiven und kommt zur
Schlussfolgerung, dass die Realisierungswerte bestimmter Argumente bei einzelnen
Substantiven so hoch wie die Realisierungswerte von obligatorischen Ergénzungen bei
Verben seien. Das ist der Fall nach Holzner (2007: 309) bei dem THEME-Argument von
Uberreichung (93,42 %), dem OBJECT-Argument von Eroberung (82, 38% ) oder dem
OBJECT-Argument von Berucksichtigung (85,66 %). Bei den origindren valenten
Substantiven (insgesamt 7), die Holzner untersucht, sind die verzeichneten Werte allerdings
nicht so hoch — am héchsten fir das OBJECT-Argument bei Appetit (44,08 %) und das
BENEFACTIVE-Argument bei Ohrfeige (37,89 %). Wenn man die Realisierung der
Argumente in der Nominalphrase insgesamt berucksichtigt, d.h. unabhangig von ihrer
semantischen Rolle, ergeben sich die hdchsten Werte fir Monopol (81,36 %) und Appetit
(65,88 %). Bei den anderen variieren sie um die 50 %.

In diesem Zusammenhang vertritt Holzner (2007: 335) die Auffassung, dass es bei
valenten Substantiven eher um ,fokussierte Argumentstellen ginge, statt um die
dichotomische Einteilung in Ergédnzungen und Angaben. Das bedeutet, dass nicht alle
Argumentstellen eines valenten Substantivs mit der gleichen Wichtigkeit und dem gleichen
Stellenwert zu verzeichnen sind.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass in der einschlagigen Literatur zur
Substantivvalenz die Valenzrelation syntaktische Notwendigkeit (NOT) ausschliel3lich auf
der Basis von abgeleiteten Substantiven, im berwiegenden Teil substantivierten Infinitiven,
behandelt wird.

3.1.4 Formspezifik (FOSP)

Formspezifik (FOSP) eines Valenzkandidaten zum Bezugssubstantiv liegt vor, wenn er
bestimmte Formmerkmale (z.B. den Anschluss mit einer bestimmten Préposition) aufweist,
die vom Bezugssubstantiv gefordert werden. Beispielsweise ist das Prépositionalattribut auf
einen Drei-Stunden-Marathon in (3-32) formspezifisch zu Lust, weil es genau in dieser Form

vom Valenztrager gefordert wird.

(3-32) Vielleicht hatten viele Zuschauer keine Lust auf einen Drei-Stunden-
Marathon.

Die FOSP-Relation stellt eine Prézisierung der Valenzidee dar, weil sie den Rektionsbegriff

valenztheoretisch préagt. Allerdings ist zu beachten, dass in der einschldgigen Literatur
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unterschiedliche Rektionsauffassungen existieren (vgl. Kapitel 3.4). Demzufolge divergieren
auch die Auffassungen uber die FOSP-Relation.

Der Jacobs'schen Definition (1994: 23) ist zu entnehmen, dass es sich bei FOSP um
eine spezifische Eigenschaft handelt, die dem einzelnen Valenztréger eigen ist. Darunter ist
zu verstehen, dass das entsprechende Formmerkmal des Valenzkandidaten nicht aus Regeln,
die von diesem Formmerkmal unabhéngig sind, abgeleitet werden kann. Mit anderen
Worten, das ist ein nicht vorhersagbares Merkmal. In (3-33) und (3-34) wird das OBJECT-

Argument von Bedarf durch idiosynkratische prapositionale Anschliisse ausgedruickt.

(3-33) Beim verarbeitenden Gewerbe wuchs der Bedarf nach Arbeitskraften.
/RHZ, 31.08.2012/

(3-34) Da die Burger immer alter werden, steige der Bedarf an Fachkréaften
in den Pflege-und Gesundheitsberufen. /IRHZ, 20.01.2012/

Beide Prapositionen — nach und an — sind idiosynkratisch und dennoch austauschbar. Einige
Substantive konnen mehrere Prdpositionen regieren. Zlateva (2014a: 586ff.) flhrt
corpusbasierte Belege zu Freude mit den Prapositionen tber, an, auf, mit, zu und um an,
wobei einige von diesen Prapositionen (fast) ohne semantischen Unterschied auftreten
koénnen. Das widerruft die Behauptung, dass ein besonderes Kennzeichen der regierten
Prapositionen ihre Nichtaustauschbarkeit sei (Engel 1996: 622)?*. Bei anderen Substantiven
ist die regierte Praposition alternativlos, z.B. Appetit auf.

Dagegen sind Instrumentalbestimmungen bei Handlungen, die durch ein
Préapositionalattribut mit der Préposition mit+Dativ ausgedriickt werden, nicht als ein
unvorhersagbares Merkmal zu deuten, weil nach unserem Weltwissen Handlungen

Instrumente implizieren.

(3-35) die Arbeit mit dem Hammer

Offensichtlich weist die (Un)Vorhersagbarkeit keinen dichotomen Charakter auf.
Deshalb erweist sich fir den nominalen Bereich sinnvoll, Abstufungen der
(Un)Vorhersagbarkeit ~ vorzunehmen.  Fur  die  Verbvalenz  werden  solche
Vorhersagbarkeitsstufen von Breindl (1989: 33f.) vorgenommen, worauf auch Agel (2000:
181) Bezug nimmt. Im Substantivbereich entscheidet sich auch Schierholz (2001: 280f.)

beim Versuch eine scharfe Trennung zwischen Prapositionalattributskonstruktionen und

21 \/gl. auch die Kritik von Schierholz (2004: 91). Die Widerlegung basiert auf mehreren Beispielen.
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Konstruktionen mit attributiven adverbialen Bestimmungen zu erreichen fir eine Sortierung
nach dem Prinzip der ,,Mehr-Oder-Weniger-Zugehorigkeit”. Zwischen der prototypischen
Préapositionalattributskonstruktion (PPA-Konstruktion) und der Konstruktion mit attributiver
adverbialer Bestimmung (AAB-Konstruktion) ordnet er einen Ubergangsbereich mit
graduellen Abstufungen.

Eine gestufte Abgrenzung zwischen Erganzungen und Angaben findet man auch bei
Zifonun et al. (1997). Bei den Préapositionalphrasen in komplexen Nomina wird zwischen
Komplementen und Supplementen unterschieden. Als Kriterium dient die Grenze zwischen
starker und schwacher Argumentselektion. Die Komplemente werden in zentrale,
halbzentrale und periphere unterteilt. Die zentralen Komplemente charakterisieren sich durch
starke Argumentselektion und die Formrelation Konstanz (z.B. Tiefe von 20 cm), die
halbzentralen — durch starke Argumentselektion, aber abgeschwachte Formselektion (z.B.
Reise in die Mongolei) und die peripheren weisen nur starke Argumentselektion jedoch keine
Formselektion auf (z.B. Einladung an den Beirat). Die Supplemente verfiigen entweder tber
schwache (z.B. Bild von Picasso) oder uber keine Argumentselektion (z.B. Skandal wegen
der Affare) sowie tiber keine Formselektion (vgl. Zifonun et al. 1977: 1976f.).

Fur die Valenzdimension FOSP im nominalen Bereich schlagt Holzner (2007: 143ff.)
eine finfstufige Skala vor. FOSP1 steht flr den prototypischen Fall von [+FOSP], z.B.
Appetit auf , FOSP5 — fur den prototypischen Fall [-FOSP], z.B. frei hinzufligbare
Anschliisse oder transphrastisch realisierte VValenzkandidaten.

Tabelle 3: Abstufungen der FOSP-Dimension (nach Holzner 2007: 143)

Prototypischer Fall von [+FOSP] Prototypischer Fall von [-FOSP]
FOSP 1 FOSP 2 FOSP 3 FOSP 4 FOSP 5
lexemspezifischer | mehrere substantivklas- | wortklassen- frei hinzufugbare
Anschluss, der lexemspezifische senspezifisch spezifischer Anschlisse
nicht vorhersagbar | Anschlisse, die vorhersagbarer | Anschluss, der in
und nicht jeweils nicht Anschluss hohem Malie
austauschbar ist vorhersagbar sind, vorhersagbar ist transphrastisch
die ohne realisierte
Bedeutungsverén- Valenzkandidaten
derung austauschbar
sind
2.B. Appetit auf z.B. Vertrauen z.B. mit+Dativ | z.B.
auf/in/zu/NS mit Genitivattribut

instrumentaler
Bedeutung bei
Handlungen
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Wenn man dieses fiinfstufige Modell auf die dichotome Einteilung Ergdnzungen vs.
Angaben bezieht, so wirde nach Holzner die Grenze zwischen FOSP 2 und FOSP 3
verlaufen.? Diese Entscheidung begriindet die wichtige Konsequenz, dass ,,Substantive im
Wesentlichen keine syntaktische Beziehung ohne Priposition ausdriicken konnen®, so
Holzner (2007: 146). Deshalb gehtren die formalen Forderungen der Substantive
obligatorisch  zur Beschreibung der Substantivvalenz. Nach der wvon Holzner
vorgeschlagenen Skala (Tabelle 3) rangieren die Rektionssubstantive in der vorliegenden
Untersuchung links von FOSP 3, weil sie alle idiosynkratisch die Praposition an regieren
und somit der prapositionale Anschluss unvorhersagbar ist. Das bedeutet zugleich, dass die
entsprechenden prépositional gebundenen Valenzkandidaten als Ergidnzungen zu deuten
sind.

Im Rahmen dieses Valenzmodells wirde die Valenz z.B. des Substantivs Mangel wie folgt
aussehen:

+arg, +insp
-not, fosp 2

(3-36) Mangel an Fachkraften

3.2 Zusammenfassung: Anwendbarkeit des Valenzmodells auf die fir die
Untersuchung relevanten Substantive

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergeben sich fir die vier Valenzrelationen folgende

einseitige Implikationen:

INSP — ARG (z.B. eine Dosis Morphium) — Der Valenzkandidat besitzt die vom
Valenztrager geforderten semantischen Merkmale [- belebt], [- hum]. Eine vorhandene
ARG-Beziehung setzt aber nicht unbedingt eine INSP-Beziehung voraus. (Z.B. die Liebe zu
seiner Frau — Der Valenzkandidat steht in der ARG-Relation, nicht aber in der INSP-
Relation zum Valenztrager, denn alles Mdogliche kann geliebt werden: Menschen, Tiere,
Gegensténde, Situationen ... .)

NOT — ARG (z.B. die Beriicksichtigung dieses Tatbestandes) — Der Valenzkandidat
ist ein obligatorisches Argument des Valenztrdgers. Wenn aber eine ARG-Beziehung
vorliegt, muss nicht unbedingt auch eine NOT-Beziehung bestehen. (Z.B. die

Entschuldigung (meines Kindes) - Der Valenzkandidat steht in der ARG-Relation, nicht

22 Nach Hélzner (2007: 146) entspricht das der Grenzziehung, die Breindl (1989: 35) fiir
verbabhangige Prapositionalphrasen setzt.



43

aber in der NOT-Relation zum Valenztréger, denn das Weglassen des Attributs fiihrt nicht zu
Ungrammatikalitat.)

FOSP — ARG (z.B. der Vorrat an Erdol) — Der Valenzkandidat besitzt die vom
Valenztrager geforderten Formmerkmale (Anschluss mit einer bestimmten Préposition).
Nicht jede ARG-Beziehung setzt aber eine FOSP-Beziehung voraus. (Z.B. die
Entschuldigung meines Kindes - Der Valenzkandidat steht in der ARG-Relation, nicht aber
in der FOSP-Relation zum Valenztrager, denn Genitivattribute fallen unter die FOSP 4-
Relation.)

Mit anderen Worten, nicht alle Konstituenten mit dem Merkmal -INSP, -NOT oder -
FOSP sind valenzungebunden. Deshalb wird in dieser Arbeit, ahnlich wie bei Jacobs (1994),
Zifonun u.a. (1997) und HOlzner (2007), die Argumenthaftigkeit als grundlegende
Valenzrelation betrachtet.

Das multidimensionale Valenzmodell ermdéglicht eine prézise Beschreibung des
Valenzverhaltens der Substantive. Durch die Anwendung einzelner autonomer
Valenzdimensionen wird der Widerspruch zwischen den einzelnen Strukturebenen
vermieden und die Beziehungen zwischen ihnen werden festgelegt und genau erfasst.
Aulerdem entféllt das Problem (ber die dichotome Abgrenzung zwischen Ergédnzungen und
Angaben und damit das Problem Uber die obligatorische bzw. fakultative Valenz.

Im Rahmen des multidimensionalen Valenzkonzepts sind die fur die Untersuchung
relevanten Substantive als relationsdenotierend zu bestimmen. Ihre Relationalitét ist in der
eigenen semantischen Bedeutung verankert. Als MaB- und Mengenbezeichnungen
implizieren sie ein Verhéltnis zu etwas anderem, was gemessen wird/werden kann und was
als Entitat am Sachverhalt beteilgt ist. Sie bedurfen semantisch einer Erweiterung und sind
Tréager einer Pradikation. Substantive, die Beziehungen zwischen einem Objekt und seinen
Dimensionen, zwischen einem abstrakten Begriff und seinen inhdrenten Eigenschaften oder
Teil-von-Beziehungen ausdriicken, stehen mit ihren Valenzkandidaten in der Relation der
Argumenthaftigkeit (ARG).

Das Funktionieren des Impliziertheitskriteriums, das der Identifizierung einer
Argumentbeziehung zwischen einem Substantiv und einem Valenzkandidaten dient, wurde
anhand der Paraphrasierungen (3-10) - (3-16) getestet. Bei den unternommenen
Transformationen erscheint eine relativ einheitliche Gruppe von Pro-Verben - sein,
darstellen, aufweisen, haben, was mit gewissen Vorbehalten als Indiz flr die Anwendbarkeit
des Impliziertheitskriteriums bei den relevanten Substantiven und somit als weiteres

Kriterium fur das VVorhandensein der Valenzrelation ARG angenommen werden kann.
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In Bezug auf die Valenzrelation Formspezifik (FOSP) ergibt sich, dass Substantive, die eine
Préaposition idiosynkratisch regieren (im konkreten Fall die Préposition an) eindeutig als
+FOSP markiert und somit als valente Substantive gelten. In Anlehnung an die
Grenzziehung zwischen Ergénzungen und Angaben im flinfstufigen Modell von Hoélzner
fungieren die prapositional gebundenen Valenzkandidaten bei den RSan als Ergénzungen,
weil die prépositionalen Anschliisse bei ihnen nicht vorhersagbar sind und im Bereich links
von FOSP 3 liegen.

3.4 Zu den Begriffen Rektionssubstantiv und regierte Praposition

Objekt der vorliegenden Untersuchung sind MaR- und Mengenbezeichnungen, die die
Préaposition an regieren. Das begrindet die Wichtigkeit ihrer eindeutigen Identifizierung als
Rektionssubstantive. Aullerdem gelten im Rahmen des in der Arbeit angenommenen
Valenzmodells die Rektionssubstantive als valent, weil sie eine Préposition idiosynkratisch
regieren und somit eine bestimmte Form von ihren Argumenten verlangen, also eine FOSP-
Relation voraussetzen. Deshalb werden an dieser Stelle die Begriffe ,,Rektionssubstantiv*
und ,,regierte Praposition* im Rahmen der Nominalphrase nédher betrachtet.

Etymologisch gesehen stammt Rektion aus dem Lateinischen regere mit der
Bedeutung herrschen, beherrschen, regieren oder auch lenken. Die Ubersetzung deutet auf
ein hierarchisches Verhéltnis, fir die Belange dieser Arbeit zwischen Substantiv, Praposition
und Nachfolgersubstantiv hin. In der Fachliteratur wird der Rektionsbegriff uneinheitlich
definiert. Dementsprechend variiert stark auch der Inhalt, den man in den Begriff Rektion
hineinlegt. So wird die Rektion einerseits als ,,die Eigenschaft von Klassen sprachlicher
Zeichen verstanden, bestimmte Dependentien zu bedingen* (Randow 1986: 21), andererseits
wird sie als eine Sonderform der Valenz aufgefasst (vgl. Engel 1974: 85ff. und 1982:110).

In dieser Arbeit wird die Rektion nach Helbig (1976: 144) als ,,eine Syntaktisch-
morphologische  Erscheinung [verstanden], eine auf die Valenz gegrindete
Abhangigkeitsbeziehung, die syntaktischer Natur ist und morphologische Effekte hat, ...... :
die einzelsprachlich und — zumindest unter synchronischem Aspekt — nicht semantisch
motivierbar ist“. Die Valenz dagegen ist nach Helbig eine semantisch-syntaktische
Erscheinung, die weitgehend semantisch motiviert ist. Das bedeutet, dass zwischen Rektion
und Valenz ein qualitativer Unterschied besteht. Wéhrend die Valenzbeziehungen zwischen
Satzgliedern existieren, z.B. zwischen Subjekt und Prédikat oder Prédikat und

Adverbialbestimmung
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(3-37) Er wohnt auf dem Lande,

bestehen Rektionsbeziehungen auch zwischen kleineren Einheiten, z.B. Verb — Préposition

— Substantiv oder Substantiv — Préposition — Substantiv

(3-38) das Vertrauen auf seinen Freund.

Valenzbeziehungen konnen zwischen regierten und nichtregierten Gliedern bestehen.
Innerhalb von valenzgebundenen Aktanten, also innerhalb von Valenzbeziehungen, kénnen
Rektionsbeziehungen vorkommen (Helbig 1976: 143ff.). Im Weiteren wird die Rektion im
Rahmen des multidimensionalen Valenzkonzepts als eine den Valenzrelationen
untergeordnete Eigenschaft verstanden, die weder mit der Valenz gleichzusetzen ist noch in
der Valenz aufgeht.

Helbig verbindet die Rektion vor allem mit der Kasusforderung bestimmter Wortarten
(Verb, Substantiv, Adjektiv, Préposition) und zahlt zu den Kasus auch den
Préapositionalkasus, so dass auch Prépositionen ein Rektum sein konnen. Zugleich aber
werden bei einem Rektionsverhéltnis dem dependenten Ausdruck morphologische Merkmale
seitens des regierenden Ausdrucks auferlegt. Die Prépositionen bei einem Rektionssubstantiv
gelten als regiert, obwohl sie keine morphosyntaktischen Merkmale aufweisen. Diese
Uberlegungen bringen auf den Gedanken, dass die Verhaltnisse in einer Nominalphrase mit
Rektionssubstantiv und regierter Praposition eine Prézisierung bendtigen. Zu diesem Zweck
werden die Begriffe kategoriale und lexikalische, formale und funktionale Rektion, Kasus-
und Statusrektion eingefuhrt.

Die Termini kategoriale und lexikalische Rektion werden von Eisenberg gepragt. Die
kategoriale Rektion ist eine Eigenschaft der ganzen Kategorie. So z.B. regieren alle
Substantive im Deutschen den Genitiv. Die lexikalische Rektion hingegen ist vom einzelnen
Wort abhangig. In Bezug auf die Kasusrektion z.B. muss nach Eisenberg (2013: 32) bei jeder
einzelnen Préposition im Lexikon vermerkt werden, welche Kasus sie regiert.

Im traditionellen Sinne wird unter Rektion eine Kasusrektion verstanden, also die
Festlegung der Kasusform eines Satzelementes durch ein anderes. Agel (2000: 48)
bezeichnet das als formale Rektion, weil auf der morphologischen Ebene lediglich ein
Formmerkmal bestimmt wird. Urspringlich bericksichtigte die engere Sichtweise der
formalen Rektion gemal der schulgrammatischen Tradition nur die casus obliqui, z.B. bei

einem Verb oder einer Prdposition. Die erweiterte Auffassung des formalen
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Rektionsbegriffes bezieht auch den Nominativ, den casus rectus, mit ein. Erweitert (und
dennoch formal) ist der Rektionsbegriff von Eisenberg (2013: 31):

Eine Konstituente f1 regiert eine Konstituente f2, wenn ein Formmerkmal von f2 durch

syntaktische Kategorien von f1 festgelegt ist.

Wie oben kritisch angemerkt, kdnnen Préapositionen allerdings nach dieser Definition nicht
regiert werden. Diesem Umstand tragt der Begriff der funktionalen Rektion Rechnung:

Eine Konstituente A regiert eine Konstituente B, wenn die syntaktische Funktion von B von
A festgelegt wird (nach Moravcsik 1993: 708).

Aus dieser Formulierung ergibt sich ein weiteres Problem. Nach der Definition von
Moravcsik regiert ,,das Regens (=A) keine Formen [...], sondern Funktionen, wie etwa
Subjekt, direktes Objekt, indirektes Objekt, Adverbial oder Attribut (Agel 2000: 48). Im
Sinne der Begriffshestimmung regiere also kaufen nicht den Akkusativ, sondern das direkte
Objekt (das im Deutschen meist ein Akkusativobjekt ist), was noch zahlreiche weitere
Fragen stellt, worauf hier nicht eingegangen wird.

Bech (1955: 12) etabliert einen erweiterten Rektionsbegriff, der neben der
Kasusrektion auch die Statusrektion umfasst. Nach ihm kdnnen nicht nur Nomina, sondern
auch infinite Formen regiert werden. In Analogie zu den Kasus bei den Nomina nennt er die
Formmerkmale bei den infiniten Formen Status. Im heutigen Deutsch entspricht der reine
Infinitiv dem ersten, der zu-Infiniv dem zwiten und das Partizip des Perfekts dem dritten
Status. Der Begriff Statusrektion wird spater von Jung (1995: 87ff.) Gbernommen und
modifiziert. Wiegand (1996: 130) schlieBt kritisch daran an und spezifiziert weiter das
Begriffspaar Statusrektion/Kasusrektion. Wiegand zufolge ist die Eigenschaft der
Prapositionen, den Kasus der nachfolgenden Substantive festzulegen, als kategoriale
Kasusrektion zu deuten. Im Gegensatz zur Kasusrektion sind die regierten ,,nicht-
kasustragenden Einheiten®, also die Prapositionen, als Status zu verstehen. Die Statusrektion
unterteilt Wiegand weiter in lexikalisch und kategorial. Als Beispiel fiir eine kategoriale
Statusrektion kann die Eigenschaft der Modalverben dienen, einen Infinitiv ohne zu zu

regieren, weil sie an der Kategorie des Modalverbs festgemacht werden kann.

Lexikalische Statusrektion liegt vor genau dann, wenn ein Ausdruck A fiir eine bestimmte
syntaktische Konstruktion K , in die A als Konstituente Ka eintritt, einen bestimmten anderen

nicht kasusfahigen Ausdruck B fordert, der als Konstituente Ke in K eintritt. Es ist zu
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beachten: eine Relationalitat von A ist nicht gefordert, so daR A auch nicht Leerstellen
obligatorisch eroffnet. (Wiegand 1996: 134)

Eine obligatorische Belegung einer Leerstelle sieht diese Definition nicht vor, so dass das
Problem der Obligatorik entfallt.

Demzufolge konnen die Rektionsverhéltnisse z.B. in der Nominalphrase Bedarf an
Lebensmitteln folgendermafen veranschaulicht werden:

(3-39) A B C
Bedarf an Lebensmitteln

| 4 t

Lexikalische Kasusrektion
Statusrektion

Fur die Nominalphrase in (3-39) gilt, dass B dependent von A ist. A, also Bedarf, eréffnet
eine Leerstelle fur ein ganz bestimmtes nicht-kasustragendes B, namlich fir an, das den
Dativ regiert. Daher steht A zu B in der Statusrektionsbeziehung. Weiterhin gilt, dass C von
B dependent ist und B eine Leerstelle fiir eine kasustragende Einheiten wie C erdffnet. Daher
steht B zu C in der Kasusrektionsbeziehung. Fur das Substantiv Bedarf liegt eine
lexikoninterne Beschréankung fiir die Form des Prépositionalattributs vor. Es muss mit an +
Dativ eingeleitet werden. Es liegt ein idiosynkratisches Merkmal von Bedarf vor, das zum
Lexikoneintrag gehort. Es liegt also eine lexikalische Statusrektion vor.

Fur die vorliegende Untersuchung ergibt sich in Bezug auf das Rektionssubstantiv
die Festlegung: In einer Nominalphrase mit einem Rektionssubstantiv regiert das
Rektionssubstantiv lexikalisch die Praposition als Status. Diese Eigenschaft ist
idiosynkratisch, also im Lexikon verankert. Deshalb vertritt Wiegand (1996: 134) die
Auffassung , dass Syntagmen vom Typ die Hoffnung auf, der Bedarf an als Ganzes zu lernen
sind. Das Wiegand'sche Konzept ist auch im Einklang mit dem zugrundeliegenden
lexikalistischen Ansatz der Gesamtuntersuchung.

Wichtig fiir das Wiegand'sche Konzept ist, dass es sich nicht nur auf Substantive mit
verbaler oder adjektivischer Ableitungsbasis beschrankt. Die Beziehung der lexikalischen
Statusrektion fordert nichts, was durch Nominalisierung vererbt sein muss, so dass auch
origindre Substantive in die Betrachtung einbezogen werden koénnen, z.B. Recht (auf),
Appetit (auf) (vgl. Wiegand 1996: 136). Die Tatsache, dass eine obligatorische Besetzung
der vom Rektionssubstantiv ertffneten Leerstelle nicht erforderlich ist, korrespondiert

ebenso mit dem angenommenen multidimensionalen Valenzmodell. Bezogen auf dieses
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Modell gilt: ,,Genuine wie abgeleitete Substantive, die einen Prapositionalstatus regieren,
verfiigen (mindestens) tiber die Valenzrelation formale Spezifizitat (Agel 2000: 64).

Eine kurze, eindeutige und praktische Definition des Rektionssubstantivs, worauf
sich auch der weitere Verlauf der Arbeit stitzt, ist bei Erlingo (vgl. http://www.erlanger-
linguistik-online.uni-erlangen.de/projekte/erlangen-valency-patternbank.shtml) zu finden:
Unter einem Rektionssubstantiv ist ein Substantiv zu verstehen, welches eine Praposition

regiert, also eine bestimmte Préposition fur das Prapositionalattribut selektiert.

Die Préposition in (3-39) steht zur nachfolgenden Nominalphrase in Kasusrektion,
weil sie eine Leerstelle flr die nachfolgende Nominalphrase eréffnet und den Kasus dieser
Nominalphrase festlegt. Das verdeutlicht, dass die Verhéltnisse innerhalb einer
Nominalphrase mit Rektionssubstantiv komplex sind. Eine regierte Préposition ist zugleich
Statusrektum des Rektionssubstantivs und Kasusregens der Nachfolgernominalphrase (vgl.
Schierholz 2001: 112).

Agel (2000: 63f.) prazisiert das Konzept von Wiegand und filhrt noch die
Unterscheidung zwischen Rektionspotenz und Rektionsrealiiserung, was fur Prapositionen,
die mit zwei Kasus vorkommen (wie z.B. an) wichtig ist. Ein Substantiv verfligt Gber die
Féahigkeit, seine Rektionspotenz zu realiiseren, wahrend die Rektionspotenz einer Praposition
(als Funktionswort) von auBerhalb — z.B. von einem Substantiv - realisiert wird
(Hervorhebung von Agel 2000: 63). Dies bedeutet, dass in (3-39) die (lexikalische Status)
Rektionspotenz von Bedarf die (lexikalische Kasus) Rektionspotenz von an auf die
Realisierung des Dativrektums festgelegt hat. Dass an in (3-39) den Dativ regiert ist nach
Agel eine korrekte, dennoch verkiirzte Redeweise.

Im Unterschied zu (3-39) steht das Substantiv Menge in (3-40) nicht in der
Beziehung der Statusrektion zur Praposition an, denn definitionsgemall setzt die
Rektionsbeziehung von A zu B eine Dependenzbeziehung von B zu A voraus. In (3-40) ist B

nicht dependent von A wegen (3-41).

A B C
(3-40) die Menge [von Besuchern] an der Haltestelle
(3-41) die Menge [von Besuchern] an/ hinter / vor / neben der Haltestelle

Die Préposition an in (3-41) ist nicht von A abhangig und spezifiziert semantisch das
nachfolgende Substantiv. Dass hier keine Rektionsbeziehung vorliegt, wird auch durch die

Formulierung von Helbig/Buscha (2001) bestdtigt, dass man ,,von einer Rektion der


http://www.erlanger-linguistik-online.uni-erlangen.de/projekte/erlangen-valency-patternbank.shtml
http://www.erlanger-linguistik-online.uni-erlangen.de/projekte/erlangen-valency-patternbank.shtml
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Substantive in den Fallen sprechen [kann], in denen die folgende Praposition syntaktisch
vom Substantiv gefordert wird und nicht das folgende Substantiv semantisch spezifiziert™

(Helbig/Buscha 2001: 269). Schematisch wird das folgenderweise verdeutlicht:

(3-42) die Begegnung ( an ) der Briicke
auf 4
Lunter [
neben
\ | J

(3-43)  die Hoffnung auf  baldige Genesung
N 4

In (3-42) wird die Préposition nicht vom vorangehenden Substantiv regiert, wohl aber in (3-
43). Eine ,,regierte* Praposition muss also vom Vorganger-Substantiv gefordert werden.
Weitere wichtige Merkmale regierter Prapositionen sind ihre Nichtvoraussagbarkeit und ihre
(mehr oder weniger) abstrakte Bedeutung.?® Mit anderen Worten, regierte Praposition ist
»eine Praposition, die von einem Substantiv idiosynkratisch gefordert wird und immer
abstrakte Bedeutungskomponenten besitzt™ (vgl. http://www.erlanger-linguistik-online.uni-
erlangen.de/projekte/erlangen-valency-patternbank.shtml).

Die Praposition an weist bei den flr die Untersuchung relevanten Substantiven einen
hohen Abstraktionsgrad auf und ist weit von ihrer lexikalischen Bedeutung (Kontakt)
entfernt. Die Praposition ist idiosynkratisch, also nicht voraussagbar. Vgl. z.B. (3-44) bis (3-
46).

(3-44) der Grad an Autonomie
(3-45) der Mangel an Fachkraften
(3-46) die Menge an Besuchern

Eine Nichtaustauschbarkeit wird in dieser Arbeit nicht als Bedingung fir eine
regierte Préposition vorausgesetzt. In der einschlagigen Literatur wird grundsétzlich die
Auffassung vertreten, dass ein Rektionssubstantiv in den meisten Fallen eine bestimmte
Priposition verlangt und selten ,,eine Auswahl aus einer kleineren Anzahl von semantisch

gleichwertigen Prapositionen moglich [ist]* (Wiegand 1996: 133). Diese Auffassung wird

28 Nach manchen Autoren wie z.B. Heringer (1968) sind sie semantisch leer.
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ebenso von Helbig/Buscha (2001: 269), Schierholz (2001), Eisenberg (2013: 265), Zifonun
u.a. (1997) vertreten. Vgl. dazu die folgenden Beispiele nach Wiegand (1996: 119):

(3-47)  der Streit zwischen den Kindern
(3-48)  der Streit unter den Kindern
(3-49) seine Meinung Uber dieses Problem

(3-50) seine Meinung zu diesem Problem

Obwohl Engel (2009a: 296) fir eine Nichtaustauschbarkeit der Prépositionen in
prapositiven Attributen pladiert, widerruft er seine These auf der gleichen Seite, wo eine
Liste mit Nomen folgt, die mit unterschiedlichen Prépositionen gleichzeitig auftreten
kénnen. Ebenso sind die Kriterien fur die Auswahl dieser 82 Nomen nicht ganz eindeutig.
Fiir ihn sind sie ,,wichtige Nomina mit Prépositivergdnzung™ (Engel 2009a: 296). Darunter
fehlen z.B. Substantive wie Mangel an, Vorrat an und andere (fir die vorliegende
Untersuchung nicht relevante Substantive), die eine relativ hohe Vorkommensh&ufigkeit
aufweisen. Zugleich stehen bei Bedarf keine alternativen Prapositionen neben an, obwohl
nach und von durchaus zulédssig und gebrauchlich sind (vgl. Eisenberg 2013: 265). Weitere
vorkommende Prépositionalanschliisse beim Substantiv Bedarf und ihre Gebrauchsfrequenz
werden ausfihrlich in Kapitel 6.3 behandelt.

Eine wichtige Rolle fur die korrekte Identifizierung der Rektionssubstantive und
insbesondere flr die Korrektheit der statistischen Daten, die die Gebrauchsfrequenz von
Rektionssubstantiv mit Praposition mitberiicksichtigen, spielt der Erfragbarkeitstest. Das
Vorgangersubstantiv fungiert in der Regel als Rektionssubstantiv, wenn die Frage nach dem
Nachfolgersubstantiv, d.h. dem Prapositionalattribut, die entsprechende Préaposition enthélt

(an was? an wen? oder woran?). Vgl. dazu die folgenen Beispiele:

(3-51) der Vorrat an der Schule wo?
(3-52)  der Vorrat an diesem Abend wann?
(3-53) den Vorrat an die Schule schicken wohin?
(3-54) der Vorrat an Erdol an was?

Trotz formaler Ahnlichkeit liegt ein Rektionssubstantiv mit der Praposition an nur in
(3-54) vor. Von einigen Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zwischen PPA-Konstruktionen
(also mit regierten Prapositionen) und AAB-Konstruktionen (also mit nicht regierten
Préapositionen) berichten Wiegand (1996: 123) in Bezug auf die Prapositionen fir und mit
und Schierholz (2001: 166) in Bezug auf gegen. Vgl.:
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(3-55) der Schutz gegen die Kalte (wogegen?)
(3-56) die Fahrt gegen die Mauer (wogegen?)

In (3-56) liegt eine direktionale AAB-Konstruktion vor, dennoch erscheint gegen in
der Frage.

Deshalb wird in dieser Arbeit die These vertreten, dass bei der
Abgrenzungsproblematik stets ein Bundel von Kriterien miteinbezogen werden muss.
Selbstverstandlich sind dabei sowohl der Kontext als auch alle im Abschnitt 4.1.1
ausfuhrlich besprochenen Testverfahren von Bedeutung.

Es muss hervorgehoben werden, dass Abgrenzungsprobleme bei den untersuchten
Substantiven duBerst selten vorkommen. Neben semantischen spielen auch formale
Charakteristika eine Rolle dabei. Das nachfolgende Substantiv steht in der Regel ohne
Determinantien, vgl. (3-54) vs. (3-51), (3-52) und (3-53). AuRerdem regiert die Praposition
an bei MaR- und Mengenbezeichnungen ausnahmslos den Dativ. Zweifelsohne entscheidet
auch der Kontext fur die Lesart und die Disambiguierung der Belege.

Aus den bisherigen Ausfihrungen zu einer regierten Praposition kann
zusammengefasst werden, dass die Regiertheit der Préposition durch das Substantiv (als
lexikalische Statusrektion im Lexikon verankert), die abstrakte Bedeutung der Préposition
und die Frage, mit der man nach dem Prapositionalattribut fragt, im Regelfall als
kombinierte Kriterien ausreichend sind, die Rektionssubstantive mit der Praposition an unter
den Mal3- und Mengenbezeichnungen zu bestimmen. Zu Hilfe kommen auch formale und
semantische Merkmale der Nominalphrase in engem Zusammenhang mit dem Kontext. Wie
das konkret anhand des Korpus funktioniert und welche Kriterien dabei in der vorliegenden

Untersuchung geltend gemacht werden, wird im Abschnitt 4 behandelt.

4  Empirische Untersuchung zu Mal- und Mengenbezeichnungen als
Rektionssubstantive mit der Praposition an

Das Ziel dieses Kapitels ist in Anlehnung an die in Kapitel 3.4 terminologische Festlegung
der Begriffe Rektion und regierte Praposition und durch die Anwendung von
entsprechenden Testverfahren die RSan im Korpus festzustellen, die zur Gruppe der Mal-
und Mengenbezeichnungen gehoren. Ferner soll der 2. Forschungsfrage im Abschnitt 1
nachgegangen werden, wie die Bindungsstarke zwischen einem RS und Pan-reg gemessen

werden kann.
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Im Rahmen des flr die Arbeit relevanten Forschungsmodells (vgl. Abschnitt 3.1 und
insbesondere 3.1.4) verfuigen alle Substantive, die einen Prapositionalkasus regieren, tber
die Valenzrelation ,,formale Spezifizitit“ (FOSP). Auch wenn sie nur hinsichtlich einer
Valenzrelation positiv markiert sind, gelten sie als Valenztréger. Bevor man zur Analyse der
Argumentrealisierungen ubergeht, werden die Substantive herausgefiltert, die zum Objekt
der Untersuchung gehdren. Sie missen zwei Voraussetzungen erfullen:

- Sie missen als Rektionssubstantive, die die Préposition an regieren, nachgewiesen

werden.

- Sie missen semantisch zur Gruppe der ,,Mal- und Mengenbezeichnungen®

gehoren.
Die Bestimmung der MaR- und Mengenbezeichnungen als Rektionssubstantive mit der
Préposition an erfolgt in drei Phasen.

» Zuerst wird eine maximal ausfuhrliche Liste mit Substantiven erstellt, die
hypothetisch RSan sein kdnnen. Das geschieht anhand der VVorgangersubstantive in
Préapositionalattributen mit der Préaposition an (vgl. Abschnitt 4.1).

> In der zweiten Phase wird Uberprift, welche von den herausgefilterten Substantiven
semantisch zur Gruppe der ,,MaB- und Mengenbezeichnungen™ gehéren. (vgl.
Abschnitt 4.2).

> Die Substantive, die auch die zweite Testphase bestehen, werden beim néchsten
Schritt gepriift, ob sie als Rektionssubstantive mit der Préposition an nachweisbar
sind (vgl. Abschnitt 4.3).

Die Vorgehensweise und die Kriterien bzw. Testverfahren, die dabei angewendet

werden, werden ausfihrlich weiter im Abschnitt beschrieben.

4.1 Bestimmung der adnominalen Prapositionalattribute mit der Praposition an

In Bezug auf das prépositionale Attribut zu einem Substantiv unterscheidet Holzner (2007:
38f.) zwischen ,, Typ-I-Priapositionalattribut (die Taube auf dem Dach) und ,,Typ-II-
Prapositionalattribut™ (der Appetit auf Spiegeleier). Mit anderen Worten steht hier
,Prapositionalattribut® als Hyperonym zu den beiden Typen, weil zwischen ihnen keine
strikte Dichotomie vorliegt - eine Schlussfolgerung, zu der auch Schierholz (2001: 279f.)
aufgrund seiner empirischen Untersuchung gelangt. So entscheidet er sich fir eine Mehr-
oder-Weniger-Zugehorigkeit um ein Prototypisches herum, also fir ein Modell mit
Abstufungen. Die Auffassung von Holzner Giber das Prépositionalattribut wird auch in der
vorliegenden Arbeit geteilt.
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4.1.1 Testverfahren

Zur ldentifizierung der postnominalen Prépositionalphrase und zur Abgrenzung zwischen
adnominalen Prdpositionalattributen und verbabhéngigen Prépositionalphrasen werden die
von Schierholz (2001: 137ff.) ausfuhrlich erarbeiteten Testverfahren angewendet.?* In der
Regel bieten die Permutationsprobe, die Substitutionsprobe, die Trennprobe und die
Relativsatzprobe einen ausreichenden theoretischen Rahmen, um postnominale
Prépositionalattribute  von Prapositionalobjekten und Adverbialbestimmungen zu
unterscheiden (vgl. Holzner 2007: 38). Es folgt eine kurze Beschreibung der Testverfahren
nach Schierholz (2001).

» Permutationsprobe

Die Permutationsprobe (auch Verschiebeprobe) testet, ob sich Konstituenten gemeinsam
verschieben lassen, ohne dass der jeweilige Satz ungrammatisch wird. Zur Identifizierung
des Prapositionalattributs wird die zu untersuchende Prapositionalphrase gemeinsam mit der
davor stehenden Nominalphrase oder Prépositionalphrase an den Satzanfang, vor das finite

Verb verschoben. Die Permutationsprobe wird als Erstgliedprobe angewendet.

(4-1)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

(4-1a) * Die ganze Menge an die Firma schickt sie.

(4-2)  Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.
(4-2a) Eine gewisse Menge an Keimen ist bei diesem Verfahren nachweisbar.

In (4-1) ist die postnominale Prépositionalphrase an die Firma verbabhéngig. In (4-2)
liegt ein Prapositionalattribut vor. Obwohl in Einzelfdllen die Permutationsprobe
problematisch funktioniert, was Schierholz (2001: 138) flr die Praposition bei feststellt,
bietet sie in der Regel eine zuverldssige Methode zur Identifizierung der

Prapositionalattribute.

> Substitutionsprobe

Liegt ein Préapositionalattribut vor, so kann es gemeinsam mit der davor stehenden Nominal-
oder Prépositionalphrase durch eine Proform ersetzt werden. Die Proform muss in Kasus,
Numerus und Genus mit der gesamten Nominalphrase kongruieren und ein einziges Prowort

sein.

(4-3)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

2 Im Wesentlichen gehen diese Verfahren auf Droop (1977: 11ff.) zuriick.
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(4-3a) +# Sie schickt sie.
(4-3b)  # Sie schickt an sie.
(4-4) In diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.

(4-4a) Indiesem Verfahren ist sie nachweisbar.

In (4-3) ist die Substitution im Unterschied zu (4-4) nicht mdglich. Die Ergebnisse der

Substitutionsprobe bestatigen diese der Permutationsprobe.

» Trennprobe
Bei der Trennprobewird die zu untersuchende postnominale Prapositionalphrase oder die

davor stehende Nominal- oder Prapositionalphrase an eine andere Position im Satz gebracht.
Eine solche Trennung uber das Verb oder andere Verbdependentien hinweg ist in der Regel

nur bei verbdependenten Prapositionalphrasen moglich.?

(4-5)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

(4-5a) Die ganze Menge schickt sie an die Firma.

(4-5b)  An die Firma schickt sie die ganze Menge.

(4-6)  Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.
(4-6a) * Eine gewisse Menge ist bei diesem Verfahren an Keimen nachweisbar.

(4-6b)  ? An Keimen ist bei diesem Verfahren eine gewisse Menge nachweisbar.

In (4-5a) und (4-5b) ist die Trennung mdglich, weil die Prépositionalphrase an die Firma
verbdependent ist. Bei (4-6a) dagegen bestatigt der Test ein Prapositionalattribut. (4-6b) ist
akzeptabel, aber stilistisch markiert und stellt keine usuelle Gebrauchsweise dar.

Bei mehreren Prépositionalattributen fiihrt die Anwedung der Trennprobe nicht zu
ungrammatischen Satzen, wie auch aus (4-6b) ersichtlich ist.?® Trotzdem kann sie als

zusatzliches Kriterium angesehen werden.

> Relativsatzprobe

Liegt in der postnominalen Prapositionalphrase ein Prapositionalattribut vor, so kann sie in
einem Relativsatz stehen, dessen Relativpronomen sich auf das davorstehende Substantiv
bezieht. Als Verb im Relativsatz muss die Kopula sein oder ein Verb mit ,,weitem
semantischen Skopus® (Droop 1977: 59) stehen. Bei verbdependenten Prapositionalphrasen

fihrt der Test zu einem ungrammatischen Satz.

2 Ausnahmen sind nur unter bestimmten Bedingungen méglich. Vgl. Droop (1977: 14f. und 27ff.).
% Fiir eine genauere Beschreibung vgl. Schierholz (2001: 141).
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(4-7)  Sie schickt die ganze Menge an die Firma.

(4-7a) * Sie schickt die ganze Menge, die an die Firma ist.

(4-8) Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge an Keimen nachweisbar.
(4-8a) Bei diesem Verfahren ist eine gewisse Menge, die aus Keimen ist/besteht,

nachweisbar.

Obwohl das Kriterium Verb mit ,,weitem semantischen Skopus® zu ungenau ist, was auch
aus (4-8a) ersichtlich ist, bietet der Test wiederum ein zusétzliches Kriterium.
Die Kombination aller vier Testverfahren schafft eine zuverldassige Grundlage zur

Identifizierung postnominaler Préapositionalattribute.

4.1.2 Die Sammlung der hypothetischen Rektionssubstantive

Das Ziel bei diesem Schritt ist eine maximal vollstandige Liste mit Substantiven zu erstellen,
von denen angenommen wird, dass sie als Rektionssubstantive mit der Préposition an
fungieren konnen, denn bei der nachfolgenden Abfrage im Korpus der Untersuchung (W-
Archiv der geschriebenen Sprache von DeReKo) muss ein konkretes Substantiv eingegeben
werden (vgl. Abschnitt 4.3). Erst dieses Substantiv kann anhand der Belege als rektional
bewiesen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die entsprechenden Substantive als
Vorgéangersubstantive in einer PPA-Konstruktion mit der Praposition an fungieren. Deshalb
wird das TAGGED-C — Archiv von DeReKo benutzt, das ein Archiv morphosyntaktisch
annotierter Korpora darstellt und eine Suche nach einer Wortart (fiir die Zwecke der Arbeit -
Substantiv) ermoglicht. In diesem Archiv erfolgt eine Abfrage mit dem Suchoperator
,MORPH(N) an*“. Die Suche ergibt alle Belege, die die Abfolge ,,Substantiv an* enthalten.
Zur Illustration wird hier ein kleiner Auszug aus der Zeitung ,,Mannheimer Morgen* nach
der Anwendung des Operators gezeigt.

(4-9)

M09 die deutschen Kinos, dem Tag, an dem Barack Obama die
M09 mein Film spricht diese Fragen an. Und gerade deshalb

M09 und Waffeln gesorgt. Wer Interesse an einem Stand hat,

M09 nicht nur ein hohes MaB an interpretierender
M09 steigt einmal im Monat an einem Samstag eine
M09 der Schule erinnert der Verein an den verstorbenen

M09 GroR-Rohrheim will einen Mehrgenerationenplatz an der

M09 Freizeiten fir Kinder und Jugendliche an, aber auch das
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M09 fihlten sich von Anfang an als Stadter", erklart

M09 Tee einen besonders hohen Gehalt an Koffein aufweist.

Die Abfrage im Archiv ergibt Gber 2 250 000 Treffer, deren Auswertung einen
extrem grofRen Zeitaufwand verlangt. Deshalb wird eine Einschrankung vorgenommen und
nur der Jahrgang 2009 der Zeitungen ,,Mannheimer Morgen*, ,,NUrnberger Nachrichten* und
,Rheinzeitung* bearbeitet.”” Die Zahl belauft sich insgesamt auf ca. 200 000 Treffer. Durch
visuelle Bearbeitung werden die irrelevanten Belege, d.h. diese, die Kkeine
Préapositionalattribute darstellen, ausgesondert, weil dieses an ganz unterschiedliche
Funktionen haben kann. Bei der Analyse werden die im Abschnitt 4.1.1 beschriebenen
Testverfahren benutzt.

Die so erstellte Liste mit Kandidaten fiir Rektionssubstantive mit der Praposition an
wird durch weitere Substantive vervollstandigt, die in Vorarbeiten (vgl. Zlateva 2014b) und
im Laufe der Beschaftigung mit dieser Thematik angesammelt wurden. Dazu gehort auch die
An-Tabelle, die freundlicherweise von Stefan Schierholz (2012) zur Verfligung gestellt
wurde. Sie stellt eine alphabetische Liste mit 216 Rektionssubstantiven dar, die die
Préaposition an mit dem Akkusativ oder mit dem Dativ regieren. Die Liste der Substantive in
der Tabelle wurde als Quelle ,,potenzieller RSan benutzt. Es wurden 38 Substantive
festgestellt, die semantisch als MaR- und Mengenbezeichnungen im Sinne der vorliegenden
Arbeit zu werten sind. Sie wurden ebenso in die Liste als ,,mogliche® Rektionssubstantive

aufgenommen und haben alle Testphasen der Untersuchung durchlaufen.

4.2 Semantische Zuordnung der hypothetischen Rektionssubstantive
Beim n&chsten Schritt werden die Substantive der Kandidaten-Liste, erstellt nach der in 4.1.2
beschriebenen VVorgehensweise, herausgefiltert, die als MalR- und Mengenbezeichnungen im
Sinne dieser Arbeit gelten.

Zu ihrer Identifizierung werden einsprachige onomasiologisch und semasiologisch

strukturierte Worterbiicher und Thesauren des Deutschen konsultiert.?® Dabei wurden

% Das morphosyntaktisch annotierte TAGGED-C — Archiv ist ein selbsténdiges Archiv von DeReKo
und enthalt nicht alle Quellen vom W-Archiv der geschriebenen Sprache. Die Entscheidung fur die
drei Zeitungen resultiert aus der Tatsache, dass sie (auch wenn mit anderen Jahrgéngen) zum
Korpus der Untersuchung gehdren und 2009 der aktuellste Jahrgang im TAGGED-C-Archiv war.

8 7.B. Duden (2000): Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache. 10 Bénde auf CD-ROM:;
Dornseiff (2004): Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen; Duden (2006): Das
Synonymworterbuch. Ein Worterbuch sinnverwandter Worter. (= Der Duden in zwélf Bénden. Bd.
8); Wahrig Digital (2007): Deutsches Worterbuch. CD-ROM; Duden (2010): Das
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insbesondere Duden-Deutsches Universalworterbuch, CD-ROM-Version (2011), Duden.
Online-Worterbuch (www.duden.de), Duden-Das Bedeutungsworterbuch (2010) und Wahrig
Digital. Deutsches Worterbuch (2007) berticksichtigt.

Wie schon bei der Festlegung des Objekts der vorliegenden Arbeit im Abschnitt 1 darauf
hingewiesen wurde, wird bei der Zuordnung dieser Substantive keine strikte Abgrenzung der
Sachgruppe erstrebt, sondern eher eine lockere semantische Interpretation zugunsten der
Vollstandigkeit der Liste mit den aufgenommenen Rektionssubstantiven.

Die Mal- und Mengenbezeichnungen stellen eine uneinheitliche Gruppe im
Deutschen dar. Eisenberg (2013: 260) versteht unter MalRangabe einen Ausdruck aus
mindestens einem Numerale und einem Substantiv (ein Liter, zehn Zentner). Das Substantiv
legt eine MaReinheit fest, die eine Form, eine Dimension oder einen Aggregatzustand zum
Ausdruck bringt. Das Substantiv kann durch ,,echte MaBeinheiten* (Pfund, Meter), durch
Eigennamen (ein Hertz, ein Newton) oder durch Appellativa (drei Baume Kirschen, zwei
Blicher Unsinn) vertreten werden. Die Gesamtkonstruktion mit MaRangaben wird als
,Numerativkonstruktion“ (ein Liter Bier, zehn Zentner Kartoffeln) bezeichnet.

Im Werk von Dornseiff (2004 : 48ff.) ,,Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen®
steht eine separate Sachgruppe ,,GroBe, Menge, Zahl“ mit 52 Untergruppen, die eine
Vielzahl von Vertretern verschiedener Wortarten (Substantive, Verben, Adjektive,
Numeralia, Konjunktionen) aufzahlen.

In dieser Arbeit wird MaR- und Mengenbezeichnung als Hyperonym zu Mal3, Menge,
GroRe, Zahl verstanden. Es werden Mal- und Mengenbezeichnungen (drei Kilogramm
Apfel, sieben Stunden Fahrt, ein Dutzend Eier, sechs Millionen Zuschauer), Behélter- und
Gestaltbezeichnungen (ein Glas Wein, eine Schachtel Pralinen, ein Teller Suppe, zwei
Kugeln Eis, zwei Blatter Papier) sowie Sammelbezeichnungen (drei Stapel Paper, zwei
Gruppen Jugendlicher) im Sinne von Duden-Grammatik (2009: 174ff.) mitbertcksichtigt.
Wahrungs- und Munzbezeichnungen (50 000 Euro Schulden) werden ebenso als Spezialfall
von Malbezeichnungen dazugerechnet. ,,Gemessen wird Geld* (Duden 2009:177).

Wenn ein Substantiv in einem einsprachigen Worterbuch in einer Bedeutungsvariante
durch Mal} oder Menge erklart wird, so wird es auch in die Liste aufgenommen. (z.B.

Bestand = vorhandene Menge nach Duden-Deutsches Universalworterbuch 2011). Ahnlich

Bedeutungsworterbuch. (= Der Duden in zwolf Banden. Bd.10); Openthesaurus. Synonyme und
Assoziationen: http://www.openthesaurus.de.


http://www.duden.de/
http://www.openthesaurus.de/
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werden in demselben Worterbuch GréRe durch Mall und Zahl durch Menge umschrieben,

vgl.

Grolke = [MaR] der raumliche[n] Ausdehnung...; [MaR] der Erstreckung ..... ;
... genormtes Mal fur Bekleidungssticke ...
Zahl = auf der Grundheit Eins basierender Mengenbegriff

Die Synonymie spielt auch eine wichtige Rolle bei der semantischen Zuordnung der
relevanten Substantive. Wenn ein Substantiv aufgrund seiner Semantik zur relevanten
Gruppe gezéhlt wird (z.B. Grad als ,,[messbare] Stufe, MaR*“ nach Duden 2011), werden
auch seine Synonyme als ,,mogliche” RSan angesehen und geprift (z.B. Ausmal}, GroRe,
Dimension, Stufe, Umfang).

4.3 Ermittlung der Rektionssubstantive mit der Praposition an
In der dritten Phase werden die aussortierten Substantive danach Uberprift, ob sie als
Rektionssubstantive mit der Praposition an nachweisbar sind.

Die Abfrage im Korpus erfolgt schrittweise. Jeder Kandidat aus der Liste der
potenziellen Rektionssubstantive wird separat im Korpus inklusive aller im entsprechenden
Flexionsparadigma vorkommenden morphologischen Veranderungen in Verbindung mit der
Préposition an abgefragt. Zu diesem Zweck wird der Suchoperator ,,&Substantiv an* benutzt
und man geht davon aus, dass die regierten Prépositionen im Regelfall dem
Rektionssubstantiv unmittelbar folgen (vgl. Mehl/Langer/VVolk 1998: 5; Schierholz 2001.:
137 und143). So z.B. erscheinen flr das Substantiv Vorrat nach der Abfrage mit ,,&Vorrat
an‘ folgende Formen: Vorrat an, Vorrats an, Vorrate an, Vorréaten an sowie Komposita vom
Typ: Wintervorrat, Vorratskammer. Aus jedem Jahrgang der untersuchten Zeitungen (vgl.
Kapitel 4) werden nach der Anwendung des Suchoperators die ersten zehn Belege der
Suchergebnisse exzerpiert (vgl. den Auszug aus ,,Rheinzeitung™ 2011 unter (5-12)).

Danach erfolgt die Sortierung der Belege nach Rektionssubstantiven, anderen
syntaktischen Konstruktionen und Zweifelsfallen. Bei den Rektionssubstantiven wird noch
zwischen Simplex (4-10) und Kompositum (4-11) unterschieden. Komposita, deren
Grundwort als Rektionssubstantiv mit der Praposition an fungiert und die nicht lexikalisiert
sind, werden auch mitberticksichtigt. Ihr Anteil unter den Rektionssubstantiven wird in einer

separaten Spalte angegeben (vgl. Abschnitt 4.5, Tabelle 4, Spalte 7).

(4-10) Vorrat an Holz
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(4-11) Wintervorrat an Holz

Die einzelnen Arbeitsschritte bei der Identifizierung der RSan kénnen anhand des
folgenden Auszugs aus dem Korpus illustriert werden.”® Nach der Abfrage mit dem
Suchoperator ,,&Vorrat an“ ergeben die ersten zehn Belege der ,,Rheinzeitung™ 2011
folgendes Bild:

(4-12)
RHZ11 Vorrat an Familiengeschichte
RHZ11 Sommer, legen sie ihre Vorrate an“, hat Appeltrath
RHZ11 legen einen Wintervorrat an, die Zugvogel
RHZ11 - ein eigener Vorrat an Sandsacken - ein
RHZ11 die wilde Ahr seinen Wintervorrat an gestapeltem
RHZ11 Wurfmaterial“ seinen Vorrat an Bonbons und
RHZ11 kann jeder seinen Vorrat an Bonbons und
RHZ11 begrenzte Vorrate an fossilen
RHZ11 Bursian regte einen ,Vorratsbeschluss"“ an, damit

RHZ11 90er-Jahren reicht der Vorrat an runden Scheiben. DJ

Zuerst werden durch Beobachtung die irrelevanten Belege aussortiert.®® Zu jedem
Beleg ist auch der entsprechende Artikel mit ausreichendem Kontext abrufbar, wenn das
notwendig erscheint. Im zweiten, dritten und vorletzten Beleg liegt ein trennbares
Verbalprafix (zu den Verben anlegen und anregen) vor. Beim vorletzten Beleg handelt es
sich aulRerdem um ein Kompositum, in dem das bei der Abfrage intendierte Substantiv nicht
als Grundwort fungiert.

Beim né&chsten Schritt werden die Belege im entsprechenden Artikel analysiert. Das
erfolgt in einem ausreichenden Kontext vor und nach dem Satz mit dem relevanten
Substantiv, was eine ad&dquate Interpretation absichert. Dabei werden die theoretischen
Auslegungen zu Rektionssubstantiv. und regierter Praposition im Abschnitt 3.3
berticksichtigt.

Bei der Analyse der einzelnen Belege im entsprechenden Artikel wird festgestellt,

dass es sich beim ersten Beleg um eine Uberschrift handelt, so dass er auch nicht

* Der vollstandige Text der Artikel zu dem angefilhrten Auszug aus dem Korpus, worauf sich die
Deutung der Belege stiitzt, ist in Anhang 1 zu finden.
% Bei der Abbildung handelt es sich um exportierte Belege. Bei der onlinebasierten Arbeit mit

DeReKao erscheinen auf dem Bildschirm langere Zeilen mit viel mehr dazugehdrigem Text, was die
Analyse der Belege wesentlich erleichtert.
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mitberlcksichtigt wird (s. die Begriindung weiter in diesem Kapitel). In den restlichen sechs
Belegen handelt es sich um RSan, eines davon (Wintervorrat) stellt ein Kompositum dar.

Bei polysemen Substantiven (z.B. Grad, Reserve) erfolgt eine manuelle semantische
Disambiguierung. Es wird nur die fiir die Untersuchung relevante Bedeutungsvariante
aufgenommen. In der Regel fungiert das Substantiv nur in dieser Bedeutung als
Rektionssubstantiv mit der Praposition an. So z.B. besitzt Reserve laut Duden — Deutsches
Universalworterbuch (2011,CD-ROM-Version) folgende Bedeutungen:

1. <meist Pl.>etw., was fur den Bedarfs- od. Notfall vorsorglich zurlickbehalten,
angesammelt wird: -n an Lebensmitteln, Benzin anlegen;

2.<Pl. selten>

a) (Militar) Gesamtheit der ausgebildeten, aber nicht aktiven Wehrpflichtigen:

die R. einberufen, einziehen;

b) (Sport) [Gesamtheit der] Ersatzspieler, -spielerinnen einer Mannschaft:

bei der R. spielen;

3.<o0. Pl.>kihles, distanziertes Verhalten, das auf eine gewisse Ablehnung schlielen l&sst:
auf R. in den eigenen Reihen stoRen;

jmdn. aus der R. [heraus]locken (jmdn. dazu bringen, sich [spontan] zu auRern).®

Nur in der ersten Bedeutung fungiert das Substantiv Reserve als Rektionssubstantiv mit der
Préaposition an und gehort zugleich zur Gruppe der ,,Mal- und Mengenbezeichnungen®.

Als Mindestgrenze zur Identifizierung eines Substantivs als RSan dienen fiinf Belege.
Dadurch mdchte man mdogliche Idiolekte des Autors oder Fehler aussondern. Bei dem
Umfang des benutzten Korpus wird diese Mindestgrenze fiir akzeptabel gehalten.®* Im Falle,
dass die minimale Grenze von fiinf relevanten Belegen nicht erreicht wird, wird weiter nach
diesem Prinzip gearbeitet und neue sechs Dekaden werden exzerpiert.

Substantive mit der Préposition an, die weniger als finfmal im Korpus vorkommen,
werden auch im erweiterten Korpus abgefragt. Wenn sie auch danach die Mindestgrenze von
finf nicht erreichen, werden sie in die Untersuchung nicht aufgenommen. Das ist z.B. der
Fall bei den Substantiven Anhaufung und Kolonne, die nur je zweimal als Rektionssubstantiv
mit der Prdposition an im erweiterten Korpus vorkommen (vgl. (4-13) und (4-14)).
Ahnliches gilt fir Bukett — dreimal, Haufigkeit — viermal u.a. (vgl. (4-15) und (4-16)).

%1 Es werden nicht alle Beispiele zu den einzelnen Bedeutungen zitiert.
%2 Schierholz (2001: 194) nimmt als Grenzwert im Rahmen seines Korpus drei Belege an.



61

(4-13) Anhaufung an Kraften
/MM, 20.07.2007/

(4-14) Kolonne an Fahrzeugen
/MM, 14.05.2008/
(4-15) Bukett an Assoziationen
/RHZ, 05.02.2011/
(4-16) Haufigkeit an Beben
/MM, 25.11.2011/
Bei Rektionssubstantiven mit sehr niedriger Vorkommenshéufigkeit wird besonders
darauf geachtet, dass es sich bei den registrierten Belegen nicht um eine Vervielféltigung ein
und desselben Textes handelt. Feste Wendungen und elliptische Sétze sowie Uberschriften
werden bei der intendierten Untersuchung nicht beriicksichtigt. Die Uberschriften in der
Presse erflillen eine besondere kommunikative Funktion und weisen demzufolge eine
spezifische syntaktische Struktur auf (vgl. Zlateva/Stojanova-Jovceva 1984: 33). Aus
Platzgriinden werden in der Arbeit gekiirzte Belegbeispiele zitiert. Alle Belege sind in
elektronischer Form exzerpiert und in Dateien geordnet. In gedruckter Form wirde das

allerdings mehrere Hunderte von Seiten ergeben.

4.4 Bindungsstarke zwischen Rektionssubstantiv und regierter Praposition

Wie aus den theoretischen Ausfuhrungen im Abschnitt 3.3 deutlich wird, Ubt das
Rektionssubstantiv eine ,,Anziehungskraft auf die regierte Préposition aus. In diesem
Zusammenhang entstehen die Fragen, ob diese Anziehungskraft bei allen Substantiven
gleich stark ist und ob sie sich bemessen l&sst.

Bei der Bearbeitung der Belege aus dem Korpus zur ldentifizierung der RSan fallt
auf, dass einige Substantive (z.B. Mehrzahl, Vielzahl, Unsumme, Unzahl) eine sehr geringe
Anzahl von Belegen bendtigen, um als RSan nachgewiesen zu werden. Wenn z.B. der
Suchoperator ,,&Vielzahl an“ benutzt wird, erscheinen in ,,Mannheimer Morgen* 2011 als
erste folgende 10 Belege:®

(4-17) .... die Vielzahl an ehrenamtlichen Tatigkeiten,.....

... eine Vielzahl an musikalischen Auszeichnungen,...
... eine Vielzahl an Emotionen,...
... eine Vielzahl an Veranstaltungen, ...

.. mit einer Vielzahl an Aktivitaten, ...

% Ein Beleg ,,Vielzahl an Programmen bremst nicht* ist wegen des in der Arbeit angenommenen
Kriteriums nicht mitberiicksichtigt, weil er als Uberschrift fungiert. Trotzdem handelt es sich auch
hier um ein RSan.
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.. eine Vielzahl an Fragen, ...

.. eine Vielzahl an Ausflugsmdglichkeiten, ...

.. die Vielzahl an Veranstaltungen, ...

... wegen der Vielzahl an Wahlmdglichkeiten, ...

.. die Vielzahl an Buchungsvorgangen. ...

Jeder Beleg ergibt ein RSan. Dieses Ergebnis von je 10 RSan wiederholt sich bei der Abfrage
in allen sechs Belegquellen. Uberall ergeben die ersten aufgenommenen 10 Belege ein RSan.
Demzufolge liegen 60 (6 Quellen x 10 Belege = 60) Belege vor, die Vielzahl als RSan
bezeugen.

Bei der Anwendung derselben Prozedur beim Substantiv Liste, also nach der Abfrage
mit “&Liste an®, erscheint im Korpus (zum Vergleich wird hier wieder MM 2011 zitiert) ein
unterschiedliches Bild:**

(4-18) ... flhrt mit einem Borsenwert von 276 Milliarden Euro die Rangliste an,...
... fuhrt sie ........ die Torjagerliste an
.. eine Liste an Stiicken ...
.. eine lange Liste an Hilfeleistungen ....
.. die Liste an diesem zwei Stunden dauernden Ausnahmeabend...
... fihrt John Deere ..... die Branchenliste an ...
.. Notwendig seien mehr Listen an Tankstellen ...
... wird ... Vertraglichkeitsliste an allen Tankstellen auslegen ...
... Jetzt sollen Listen an Tankstellen ausgelegt werden ...

.. eine lange Liste an ehrenamtlichen Funktionen vorlas ...

Unter den aufgenommenen 10 Belegen gibt es nur drei RSan (eine Liste an Stiicken,
eine lange Liste an Hilfeleistungen, eine lange Liste an ehrenamtlichen Funktionen). In den
restlichen Belegen liegt ein trennbares Verbalprafix (fihrt ...an) oder eine AAB-
Konstruktion (temporal - die Liste an diesem ... Ausnahmeabend und lokal - Listen an
Tankstellen) vor. Unter den ersten 60 aufgenommenen Kombinationen ,,&Liste an“ im
Korpus wurden insgesamt 8 RSan festgestellt. Das liegt (ber der angenommenen
Mindestgrenze, so dass Liste als RSan klassifiziert wird. Laut den Korpusbelegen fungiert
auch Meter als RSan. Es wurden aber 518 Kombinationen ,,&Meter an* bendtigt, um Meter

als RSan (z.B. 2300 Meter an Rohrleitungen) festzulegen, d.h die Mindestgrenze von 5 RSan

% Hier sind die irrelevanten Belege wiederum nicht mitberiicksichtigt.



63

zu erreichen (vgl. Spalten 4 und 5 in Tabelle 4). Das zeigt, dass die ,,Dichte* der RSan
mnnerhalb der maschinenlesbaren Kombination ,,&Substantiv an“ bei den einzelnen
Substantiven stark variiert.

In Zusammenhang mit der im Abschnitt 1 formulierten Forschungsfrage nach der
Bestimmung der Bindungsstarke zwischen Rektionssubstantiv und regierter Préposition,
wird hier ein mathematisches Modell zur Berechnung dieser Stérke vorgeschlagen.

Nach einer Abfrage im Korpus mit dem Suchoperator ,,&Substantiv an“ werden die
ersten 10 Belege aus den sechs Belegquellen exzerpiert, was im Regelfall 60 betragt. Dort
kann an, wie schon demonstriert, eine beliebige Funktion haben. Das wird als quantitative
Frequenz bezeichnet. Danach erfolgt eine syntaktisch-semantische Disambiguierung der
Belege mit dem Ziel, die RSan auszusortieren. Dabei werden die ebenso im Abschnitt 4.3
beschriebenen Arbeitsschritte zur Identifizierung der Rektionssubstantive angewendet, die
selbstverstandlich den theoretischen Auslegungen im Abschnitt 3.3 folgen. Die
herausgefilterten relevanten Belege, d.h. RSan, stellen die qualitative Frequenz dar. Die
Division der qualitativen Frequenz durch die quantitative Frequenz ergibt die
Bindungsstarke® der Praposition an zum entsprechenden Substantiv. Wenn beispielsweise
unter den ersten 60 Belegen im Korpus zum Suchoperator ,,&Bestand an* das Substantiv 54-
mal als Rektionssubstantiv mit der Prdposition an vorkommt, so betragt (54:60 = 0,9) der
Wert der Bindungsstéarke 0,9 (vgl. Spalten 4, 5 und 6 bei Bestand in Tabelle 4).

Bei einigen Substantiven, z.B. Reserve, ergibt die Abfrage mit dem Suchoperator
,.&Reserve an“ weniger als 60 Belege. Dann werden nur die vorliegenden Belege bearbeitet.
Falls die Mindestgrenze von 5 Rektionssubstantiven nicht erreicht wird, wird auf das
erweiterte Korpus zurlickgegriffen, was beim Substantiv Inventar der Fall ist. Andere
Substantive dagegen, z.B. Team, weisen eine hohe Gebrauchsfrequenz der Abfolge ,,& Team
an“ auf. Die Mindestgrenze von 5 Rektionssubstantiven wird aber erst nach dem Bearbeiten

von 234 Belegen erreicht, was schon aussagekréftig tber die Bindung zwischen dem

% Der Terminus Bindungsstarke ist von Mehl/Langer/Volk (1998) iibernommen. Bei den einzelnen
Experimenten benutzen die Autoren eine unterschiedliche Formel fir die Berechnung der
Bindungsstérke. Es handelt sich jedoch immer um das Verhaltnis zwischen der H&ufigkeit von
zwei GroBRen und der Begriff wurde in diesem mathematischen Sinne auch in die vorliegende
Untersuchung aufgenommen. Da sowohl das Objekt als auch das Untersuchungsmodell der
vorliegenden Arbeit anders sind, decken sich die GroRen, deren Verhéltnis zueinander bemessen
wird, inhaltlich nicht mit diesen bei Mehl u.a. /Das Ziel von Mehl/Langer/Volk (1998: 100) ist
,mit Hilfe eines partiellen Parsings die potenticllen Anbindungspartner von mit-PPs
[Prépositionalphrasen] zu ermitteln®, d.h. ihre korrekte Zuordnung im Satz als adverbal oder
adnominal flr die Zwecke der Computerlinguistik./



64

Rektionssubstantiv Team und der Préposition an ist. In solchen Fallen werden nach den
ersten 60 Belegen immer wieder neue 60 Belege aufgenommen und bearbeitet. Das
geschieht nach demselben oben beschriebenen Prinzip, um die Proportionalitét in Bezug auf
die einzelnen Zeitungen im Korpus aufrechtzuerhalten. In den (seltenen) Fallen, wenn die
Belege in der einen Zeitung zu Ende sind, wird mit den restlichen Belegen auf die gleiche
Weise (immer wieder mit einer neuen Dekade) gearbeitet. Der ndchstmogliche Schritt ist der
Ubergang zum erweiterten Korpus. Rektionssubstantive, deren Bindungsstarke anhand des
erweiterten Korpus erhoben wird, stehen mit dem Zeichen® (z.B. Inventar®).

Einen interessanten Fall stellen Substantive wie Vielzahl, Dunkelziffer, Fdlle,
HochstmaRB, Mindestmall, Mehrzahl dar, bei denen die Abfrage im Korpus mit dem
Suchoperator ,,&Substantiv an“ 60 RSan in 60 aufeinanderfolgenden Belegen ergibt. Die
Prozedur folgt folgenden Schritten. Nach der Abfrage im Korpus z.B. zum Substantiv Flle
mit dem Suchoperator ,,&Fiille an“ werden die ersten 10 Belege aus den sechs Belegquellen
ohne eine syntaktisch-semantische Disambiguierung exzerpiert. Das ergibt 60 Belege und
stellt die quantitative Frequenz von Fulle dar. Nach der syntaktisch-semantischen
Disambiguierung dieser 60 Belege wird festgestellt, dass es sich bei allen ausschlieBlich um
das Rektionssubstantiv Fille mit der Praposition an handelt. Somit betragt auch die
qualitative Frequenz von Fllle 60. Die Division der qualitativen Frequenz durch die
quantitative Frequenz ergibt die Bindungsstarke 1,00 (60:60=1,00), was der hochstmogliche
Wert der Bindungsstarke ist. In Anhang 2 sind die betreffenden 60 Korpusbelege nach der
Abfrage mit ,,&Fiille an“ angefiihrt.

Die  Bindungsstarke illustriert das  quantitative  Verhdltnis in  der
VVorkommenshaufigkeit der Praposition nach einem Substantiv vor und nach der syntaktisch-
semantischen Disambiguierung der Belege. Der Wert der Bindungsstarke verdeutlicht
zahlenmaliig, anhand von wie vielen syntaktisch-semantisch nicht disambiguierten Formen
,&Substantiv an“ die entsprechende Anzahl der tatsachlichen RSan erreicht wird. Die
Bindungsstarke zwischen einem RS und der regierten Praposition an ist nicht mit der
Vorkommenshdaufigkeit der Préposition an in einer PPA-Konstruktion gleichzusetzen. In der
Bindungsstarke manifestiert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die unmittelbare Folge von
Substantiv und an ein Prapositionalattribut mit regierter Praposition (fir die Belange dieser
Arbeit die Praposition an) ergibt, also die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Lexem
ein Prapositionalattribut mit einer bestimmten Prdposition nach sich zieht, was von groRer
Bedeutung flr maschinenlesbare Texte ist, weil gerade die Zuordnung von
Prapositionalphrasen ein computerlinguistisches Problem darstellt.
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Bei solchen statistischen Daten spielt die Vorkommenshaufigkeit eine entscheidende
Rolle. Sie ist ein wichtiger Orientierungspunkt nicht nur beim Erstellen von Programmen zur
maschinellen Datenverarbeitung, sondern auch beim Konzipieren von Worterblichern. Die
Gebrauchsfrequenz ist ein entscheidendes Kriterium dafiir, ob ein Phanomen
worterbuchwiirdig ist. Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Untersuchung neben
den Werten der Bindungsstarke auch weitere statistische Daten aus dem Korpus
herangezogen und tabellarisch im Abschnitt 4.5 dargestellt. Dazu gehtren die Werte nach
der Anwendung des Suchoperators ,,&Substantiv, womit das Substantiv mit allen
morphologischen Verdnderungen im Flexionsparadigma abgerufen wird. So z.B. erscheinen
nach der Abfrage mit ,,&Bestand”“ Formen wie: Bestand, Bestandes, Bestands, Besténde,
Bestéanden, Bestandsaufnahme, Bestandteil, Restbestande, Baumbestand, Aktienbestandes.
Dann wird die Zahl der aktiven Treffer im Korpus (also in den sechs Zeitungsjahrgéngen)
summiert (Spalte 2 in der folgenden Tabelle 4). Somit wird die Vorkommenshaufigkeit des
betreffenden Substantivs als selbstandiges Substantiv und als Teil eines Kompositums
(Grund- sowie Bestimmungswort) im Korpus erfasst.

Zu den ermittelten statistischen Werten gehdren auch diese, die nach der Anwendung
des Operators ,,Substantiv an“ bekommen werden. So erscheinen z.B. nach der Abfrage mit
,,&Bestand an*“ Formen wie: Bestand an, Bestande an, Bestandes an, Immobilienbestand an.
Die Zahl der Treffer im Korpus wird summiert (Spalte 3 in der folgenden Tabelle 4). Diese
Werte haben zweierlei Bedeutung. Einersets sind sie ein Indiz dafur, warum der Wert zur
Berechnung der Bindungsstérke, d.h. der quantitativen Frequenz (Spalte 4 in der folgenden
Tabelle 4), unter der angenommenen Standardzahl von 60 liegt. Das ist der Fall z.B. bei
Ansammlung, weil die Kombination ,, Ansammlung an“ im Gesamtkorpus nur 9-mal
vorkommt. Andererseits wird dadurch die Vorkommenshédufigkeit des betreffenden
Substantivs mit an erfasst, was wiederum von Bedeutung fur computerlinguistische und
lexikographische Zwecke ist.

Im Folgenden werden kurz die 11 Substantive kommentiert, bei denen eine
Bindunsstérke von 1.00 festgestellt wurde.

Ob ein Phdnomen worterbuchwirdig ist, hangt selbstverstandlich sowohl von seiner
Vorkommenshéufigkeit als auch vom Ziel und vom Umfang des entsprechenden

Worterbuchs ab. In diesem Zusammenhang kommentiert Schierholz (2001: 283), dass es im
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Deutschen viele Rektionssubstantive mit kleiner Frequenz gibt.® So z.B. stehen in Duden.
Deutsches  Universalworterbuch  (2011) sowie in Duden.  Online-Wérterbuch
(www.duden.de) fiir die Substantive UbermaB, Uberangebot, MindestmaR, HéchstmaR,
Zuwenig (alle mit berechneter Bindungsstarke 1.00) Beispiele uUberwiegend mit, in den
meisten Fallen sogar nur mit der Praposition an. Bei Fille, Unzahl und Vielzahl (ebenso mit
Bindungsstarke 1.00) fehlen in denselben Worterbiichern Beispiele mit an, was mit der
Gebrauchsfrequenz der Praposition verbunden sein kann. Die Kombinierbarkeit von Flle
und Vielzahl in einer Phrase wird in den beiden Worterbuichern durch die Praposition von,
diese von Unzahl — durch ein Genitivattribut illustriert. Es wird eine Abfrage im Korpus
unternommen, die die Gebrauchsfrequenz der drei Substantive mit den Prépositionen an und
von feststellt. Es werden sowohl die Belege ohne eine semantisch-syntaktische
Disambiguierung registriert (d.h. nach der Anwendung der Suchoperatoren ,,&Fiille von*
und ,,Fiille an®, ,,&Unzahl von* und ,,&Unzahl an*, ,,&Vielzahl von* und ,,&Vielzahl an*),
als auch diese, in denen die Substantive als Rektionssubstantive mit der entsprechenden

Préposition fungieren. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

,,&Fiille von“ 618 (darunter 606 RSvon) vs. ,,&Fiille an“ 284 (darunter 281 RSan)
,,&Vielzahl an* 1825 (darunter 1825 RSvon) vs. »&Vielzahl an“ 612 (darunter 612
RSan)

,,&Unzahl von“ 21 (darunter 21 RSvon) vs. ,,&Unzahl an“ 8 (darunter 8 RSan)

Mit anderen Worten weisen die Substantive als RS mit von eine héhere Gebrauchsfrequenz
auf, obwohl beide Prépositionalanschlisse vorkommen, nicht selten sogar im gleichen

Kontext.

(4-19) eine Fulle von Informationen

/MM, 11.02.2012,/
(4-20) eine Fllle an Informationen

IMM, 26.04.2012/
(4-21) die Unzahl von Funoten

/MM, 19.12.2012/

% Die von Schierholz (2001) in der Tabelle Al im Anhang erhobenen Daten beziehen sich auf das
Forschungsprojekt SUBVAL, wo die Mindestgrenze fir die Corpusbelege auf 2 gesetzt wurde.
Fur die Untersuchung der PPA gilt fiir Schierholz (2001) als Mindestgrenze diese von 3
relevanten Belegen.
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(4-22) eine Unzahl an Fotos und Videos

/MM, 03.12.2011/
(4-23) eine Vielzahl von Drogen

/RHZ, 03.01.2011/
(4-24) eine Vielzahl an Drogen

/RHZ, 03.01.2011/

Den statistischen Daten zur Vorkommenshdufigkeit eines Substantivs in der
folgenden Tabelle 4 (Spalte 2) ist zu entnehmen, dass Substantive wie Mehrzahl, Unsumme
oder Dunkelziffer (alle mit Bindungsstarke 1.00) nicht zu den hochfrequenten Substantiven
gehoren. Trotzdem ist von einem Worterbuchbenutzer auch ein Interesse an ihrer
Kombinierbarkeit im Satz zu erwarten, denn wie Wiegand (1985: 91) auf empirischer Basis
anhand von Warterbuchbenutzungsprotokollen nachweist, stehen Fragen zur Grammatik,
darunter auch solche nach der idiosynkratischen Bindung der Préposition an das praponierte
Substantiv, gleich hinter den Fragen zur Bedeutung eines Lemmas. Zu diesen Substantiven
(Mehrzahl, Unsumme, Dunkelziffer) stehen in Duden (2011) und in Duden. Online-
Worterbuch keine Beispiele zum Gebrauch der Substantive. Anhand der Korpusdaten ist
jedenfalls nicht zu tibersehen, dass unter 87 Belegen zu ,,&Unsumme® 14 RSan und unter
914 Belegen zu ,,&Mehrzahl“ 44 RSan vorliegen.

(4-25) Unsummen an Energiekosten

/RHZ, 10.11.2012/
(4- 26) Unsummen an Schmerzensgeld

/MM, 14.01.2012/
(4-27) uberwiegende Mehrzahl an nicht sportlich aktiven Menschen

/NUN, 01.04.2011/
(4-28) Mehrzahl an Mitgliedern

/IRHZ, 26.09.2011/

In Bezug auf die Bindungsstarke zwischen einem Rektionssubstantiv und der von ihm
regierten Praposition l&sst sich zusammenfassend sagen, dass dieser Wert eine zuverlassige
Grundlage zur Identifizierung der Abfolge ,&Substantiv + Préposition in
maschinenlesbaren Texten bietet. Ob das RSan worterbuchwirdig ist, ist im Kontext seiner
VVorkommenshdufigkeit insgesamt und des Umfangs des Worterbuchs zu entscheiden. Die
RSan sind aber als Ausdrucksmdglichkeit in Bezug auf die Bedurfnisse von DaF-Lernern
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und die Vielfalt der Ausdrucksmoglichkeiten der deutschen Sprache keinesfalls zu

ignorieren.

4.5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung zu den Rektionssubstantiven

Mit der im Abschnitt 4.3 beschriebenen Herangehensweise wurden insgesamt 110
Rektionssubstantive festgestellt. Die folgende Tabelle 6 enthélt eine alphabetische Liste der
relevanten Substantive mit den entsprechenden statistischen Daten.

Bei einem groRen Teil der Substantive in den Korpusbelegen wurden Restriktionen
beziiglich der Numerusverwendung beobachtet, worauf bei jedem Substantiv verwiesen
wird. ,,Echte“ Malbezeichnungen wie z.B. Meter (Maleinheit fur L&nge), Gramm,
Kilogramm (MaReinheiten des Gewichtssystems), Euro, Pfund (Wahrungseinheiten) werden

grundsatzlich im Singular gebraucht.

(4-29) 1,5 Millionen Pfund an Entschadigung fir Kunden
IMM, 24.02.2011/
(4-30) zweihundert Gramm an Einzelmengen
/NUN, 01.06.2011/
Ebenso kommen Substantive wie z.B. Anzahl, Auswahl, Bilndel, Dunkelziffer, Gemisch,
Grad als RSan im Korpus nur im Singular vor.
(4-31) eine bestimmte Anzahl an Platzen
/MM, 25.01.2011/
(4-32) ein Bindel an Aktivitaten
/RHZ, 09.08.2012/
Eine weitere Gruppe mit Vertretern wie Frequenz, Dichte, Grol3e, Reihe zeigt eine deutliche
Préferenz fur die Singularform, obwohl auch Pluralformen unter den Belegen zu finden sind
(kennzeichnet mit ,,meist Sg.” in Tabelle 4). Vgl. (4-33) neben (4-34) und (4-35) neben (4-
36).

(4-33) eine grolie Dichte an Kliniken

/MM, 15.06.2012/
(4-34) die hochsten Dichten an Rotmilanen

/IRHZ, 22.09.2012/
(4-35) Hinter der unglaublichen Grolze an Leid und Zerstérung...

/RHZ, 18.03.2011/
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(4-36) von den lokalen GroRzen an Informationen
/MM, 11.03.2011/

Dagegen werden Substative wie Milliarde, Million, Reserve, Unsumme Uberwiegend im
Plural gebraucht (kennzeichnet mit ,,meist P1.“ in Tabelle 4). Deshalb spricht Teubert (2003:
821) beim Kommentar der Sachergénzungen valenter Substantive von ,,Reserven® (und nicht
Reserve). In Tabelle 6 der vorliegenden Arbeit steht in Bezug auf die Numerusverwendung
solcher Substantive das Kennzeichen ,meist PL“, weil auch Singularformen im Korpus

vorkommen.

(4-37) enorme Reserven an angestauter Energie
/IRHZ, 14.02.2012/
(4-38) Gut eineinhalb Mal so gro3 wie die Nurnberger Altstadt ist die Reserve an
Bauflachen, die der Flachennutzungsplan ausweist.
/NUN, 21.03.2012/

Substantive, bei denen in Duden (2011) und Duden. Online-Wérterbuch keine Pluralform
angegeben ist, werden in Tabelle 6 mit ,.kein PL“ kennzeichnet, z.B. Uberzahl, Unzahl,

Vielfalt, Vielzahl. Selbstverstandlich stehen sie ausschliel3lich in der Singularform.

(4-39) Vielfalt an Themen und rhetorischen Stilen
/INUN, 24.05.2012/
(4-40) eine Unzahl an Fotos und Videos
/MM, 03.12.2011/

Die aufgezahlten Besonderheiten in Bezug auf die Numerusverwendung wurden
anhand der Korpusbelege festgestellt. Sie dndern aber nichts am Status des betreffenden
Substantivs als RSan, dessen Festlegung das Ziel der empirischen Untersuchung im
Abschnitt 4 ist.

Alle als RSan registrierte Mal- und Mengenbezeichnungen (im Sinne dieser
Untersuchung) sind in Tabelle 4 enthalten. Zu dieser Tabelle liegt in Anhang 1 die Tabelle
Al, wo die Substantive in der gleichen Reihenfolge mit einem vollstandigen Satz als
Korpusbeleg und der entsprechenden Belegquelle angefihrt werden.

Hier folgt eine Erlauterung zu Tabelle 4.
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Spalte 1 enthalt die Substantive in alphabetischer Reihenfolge. Zu Substantiven, bei denen
Restriktionen bezlglich der Numerusverwendung festgestellt wurden, stehen entsprechende
Kennzeichnungen: meist Sg., nur Sg., meist Pl., nur Pl., kein Pl. (Sg. = Singular, Pl. =
Plural).

Spalte 2 zeigt die Anzahl der Belege im Korpus nach der Anwendung des Suchoperators
»&Substantiv, d.h. wie viele Male das entsprechende Substantiv mit seinem vollstindigen
Flexionsparadigma vorkommt. Die Werte sind aussagekraftig in Bezug auf die
Gebrauchsfrequenz des Substantivs.

Spalte 3 zeigt die Anzahl der Belege im Korpus nach der Anwendung des Suchoperators
,,&Substantiv an“ d.h. in wie vielen Belegen das betreffende Substantiv in Verbindung mit
einem beliebigen an vorkommt. Diese Werte bilden die Grundlage zur Berechnung der
quantitativen Frequenz (Abschnitt 4.4). Wenn sie z.B. bei Dosis nur 16 betragen, dann
konnen die RS nur unter diesen 16 Belegen gesucht werden. Somit legen sie die quantitative
Frequenz auf 16 fest.

Spalte 4 zeigt die Werte der quantitativen Frequenz, die im Abschnitt 4.4 ausfuhrlich
beschrieben wurde. Sie betrégt im Regelfall 60 (je 10 Belege aus jedem Jahrgang). Diese
Belege sind nicht syntaktisch-semantisch disambiguiert.

Spalte 5 enthdlt die qualitative Frequenz, deren Berechnung ebenso im Abschnitt 4.4
beschrieben wurde. Sie muss mindestens 5 betragen, denn in der Arbeit wurde das als
Mindestgrenze zur Anerkennung eines Substantivs als RSan festgelegt. Wenn diese Grenze
anhand der ersten 60 Belege nicht erreicht wird, werden auch die nachfolgenden 60 Belege
bearbeitet. Die qualitative Frequenz zeigt m.a.W. die Anzahl der tatsachlichen RSan,
ermittelt unter der Anzahl der Substantive in Spalte 4. Somit zeigen sie zahlenmaRig den
Anteil des entsprechenden Substantivs als RSan (also die qualitative Frequenz) an einer
fixierten, konstanten Menge (im Regelfall 60).

Spalte 6 enthélt die Bindungstérke zwischen dem RS und der von ihm regierten Préposition
an. Sie resultiert aus dem Verhaltnis zwischen der qualitativen und der quantitativen
Frequenz. Der maximal mogliche Wert betragt 1.

Spalte 7 zeigt, wie viele von den RSan in Spalte 5 Komposita darstellen (z.B. Holzvorrat an
zu Vorrat an).

Spalte 8 enthélt die Zweifelsfalle (= Zwf.), d.h. die Belege, bei denen auch anhand des
Kontextes nicht eindeutig entschieden werden kann, ob es sich um ein RSan handelt. Wie

auch Schierholz (2001) in Bezug auf die Préapositionalattribute feststellt, sind solche Falle
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sehr selten, jedoch nicht ausgeschlossen, zumal eine semantische Ambiguitdt aus
stilistischen Griinden erzielt werden kann. Diese Belege wurden nicht mitbertcksichtigt.

Bei Substantiven mit dem Zeichen® gelten die Werte vor dem Schragstrich fir das
Standardkorpus, diese nach dem Schrégstrich — fur das erweiterte Korpus. Die
Bindungsstarke wird nur anhand der Belege im erweiterten Korpus (also mindestens 5)
berechnet.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf hingewiesen, dass bei der Erstellung der Liste
zugunsten der Vollstandigkeit gehandelt wurde. Wenn in den konsultierten Worterbiichern
und Thesauren ein Kandidat fiir die Liste durch ein anderes zur Gruppe der ,,MaB- und
Mengenbezeichnungen™  gehdrendes Substantiv umschrieben oder synonymisch erklért
wird, wird er auch in die Liste aufgenommen. Das schafft eine breitere Basis zum Vergleich
und Aufdecken von Gesetzméaligkeiten oder Unterschieden bei  Synonymen,

Analogiebildungen und Neologismen.

Tabelle 4: Alphabetische Liste der Rektionssubstantive der Gruppe ,,Mal3- und

Mengenbezeichnungen™ mit der Prgposition an

1 2 3 4 5 6 7 8
Substantiv &Substantiv | &Substan- | Quanti- Quali- Bindungs- | Davon | Zwf.
tiv+an tative tative stérke Kom-
Frequenz | Frequenz p_osita
in5

1| Angebot* 61231 2 309 60 37 0,6166 - 3
| Ansammlung 417 9 9 6 |0,6666 - -
5 | Anteil  meist Sg. 18 863 2179 60 50 0,8333 6 1
4 | Anzahl  nurSg. 5632 572 60 59 0,9833 - -
5 | Arsenal meist Sg. 1123 41 41 33 0,8048 1 -
6 | Ausmald 2374 111 60 18 0,3 - -
7 Auswahl nur Sg. 12 435 688 60 57 0,95 1 -
8 Bedarf meist Sg. 18 417 1626 60 53 0,8833 6 -

%7 Angebot in der Bedeutung Gesamtheit der Gilter, die auf den Markt kommen und als Synonym zu
Kollektion, Sortiment, Palette (vgl. Duden, Deutsches Universalwdrterbuch 2011, CD-ROM-
Version).




9 Bestand 14 208 424 60 54 0,9 3
10 | Betrag 12 003 197 60 14 0,2333 9
11 | Bindel  nurSg. 1155 69 60 52 0,8666 1
12 | Defizit 5320 56 56 35 0,625 -
13 | Dichte meist Sg. 1353 96 60 52 0,8666 1
14 | Dosis 1267 16 16 5 0,3125 2
15 | Dunkelziffer 350 5 5 5 1,00 -
nur Sg.

16 | Dutzend nur Sg. 4931 41 41 27 0,6585 -
17 | Euro nur Sg. 305 069 7 552 60 13 0,2166 -
. 3015/

Facher®  nur Sg. 1221° 41/170° | 41/170° 1/5° | 0,0294° -
¥ | Frequenz 1076 21 21 5 |0,2380 -

meist Sg.
20 | Fillle  keinPl. 2 262 284 60 60 1 -
21 | Gehalt 6 956 112 60 38 0,6333 2
22 | Gemisch® nurSg. | 504/1 745° 4/20° | 4/20° 1/8° | 04° -
23 | Grad nur Sg. 17 255 216 60 12 0,2 -
24 | Gramm  nur Sg. 4170 31 31 7 0,2258 -
2039/
2 | Gros°®  keinPl. 7 746° 21/34° | 21/34° 1/9° | 0,2647° -
% | Grofe meist Sg 12 890 81 64 5 0,0781 1
27 | Halfte  nurSg. 23 266 196 60 5 0,0833 -
28| Handvoll° 1 045/ 2/7° 2/7° 2/6° | 0,8571° -
kein PI. 2 911°

2 | Haufen 2572 23 23 5 0,2173 1
30 | Heer nur Sg. 2316 38 38 15 0,4545 1
31 | Heerschar 160 7 7 6 0,8571 -

% Gros in der Bedeutung ,,Uberwiegender Teil einer Gruppe oder Anzahl“ (vgl. Duden, Deutsches
Universalworterbuch 2011, CD-ROM-Version).
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32 | Hektar  nur Sg. 6 481 44 44 33 0,75 -
33 | HochstmaR 176 154 60 60 1 -
nur Sg.
] 609/
34 | Inventar® nurSg. 2 330° 2/19° | 2/19° 2/8° | 0,4210° 1/1°
% | Kilogramm 5652 54 54 18 0,3333 -
nur Sg.
% | Kilometer nur sg. 38 692 275 60 20 0,3333 1
37 | Knappheit 349 9 9 8 0,8888 -
kein PI.
38 | Kollektion 1181 17 17 12 0,7058 1
16 091/
3 | Kombination® 22 339° 11/70° | 11/70° 4/13° | 0,1857° -
40| Kontingent 734 81 60 55 0,9166 5
41| Konzentration 5578 54 44 19 0,4318 1
42 | Liste  nurSg. 25 148 384 60 8 0,1333 1
43 | Mangel nur Sg. 12 749 1 667 60 52 0,8666 -
44 | Manko® nur Sg. 840 13 13 8 0,6153 1
45 | MaB  nurSg. 55 617 2 080 60 34 0,5666 -
46 | Masse 13 664 378 60 24 0,4 -
47 | Maximum nur Sg. 659 57 57 56 0,9824 -
48 | Mehr  kein Pl 57 708 450 60 30 0,5 -
49 | Mehrheit nur Sg. 13 227 151 60 42 0,7 1
50 | Mehrzahl nur Sg. 914 44 44 44 1 -
51 | Menge 20 237 830 60 58 0,9666 -
2 438/
52 | Menil®  nurSg. 9 604° 32/119° | 32/119° 2/5 0,0420° -
53 | Meter  nur Sg. 95 569 815 518 5 0,0096 -

% Manko in der Bedeutung Fehlmenge und als Synonym zu Defizit, Mangel (vgl. Duden, Deutsches

Universalworterbuch 2011, CD-ROM-Version).
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54 | Milliarde meist PI. 27 226 179 60 22 0,3666
55 | Million meist PI. 88 816 277 60 14 0,2333
56 | MindestmaR 145 70 60 60 1
nur Sg.
57 | Minimum nur Sg. 860 61 60 58 0,9666
58 | Minus  kein PL. 4 826 23 23 6 0,2608
59 | Mischung 7215 67 60 47 0,7833
meist Sg.
60 | Nachholbedarf 763 19 19 16 0,8421
kein PI.
61 | Netz nur Sg. 60 490 340 60 29 0,4833
62 | Netzwerk nur Sg. 9415 87 60 29 0,4833
63 | Niveau 11 569 82 60 12 0,2
meist Sg.
64 | Paket  meist Sg. 9414 195 60 22 0,3666
65 | palette  nur Sg. 3108 271 60 52 0,8666
66 | Pfund® nursg. 1818 31 31 8 0,2580
67 | Plus nur Sg. 8 825 187 60 48 0,8
68 | Portion 2321 22 22 17 0,7727
69 | Potenzial 9 002 167 60 44 0,7333
70 | Quadratmeter 14 000 103 60 15 0,25
nur Sg.
71 | Quantum nur Sg. 468/1 920° 4/25° 4/25° 1/15° 0,6°
72 | Quote 11 375 78 60 32 0,5333
73 | Reichtum nur Sg. 2175 88 60 50 0,8333
4 | Reigen  nur Sg. 1653 47 47 31 0,6595
5 | Reihe  meist Sg. 35 448 293 60 22 0,3666
76 | Repertoire 4 587 155 60 58 0,9666

“ pfund steht hier in der Bedeutung ,,Wihrungseinheit“. Pfund in der Bedeutung ,.ein halbes

Kilogramm®, also als Mafleinheit, wurde im erweiterten Korpus nur viermal mit der Préposition
an belegt und deshalb nicht in die Liste aufgenommen.
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nur Sg.
77 | Reserve meist PI. 7420 58 58 14 0,2413 -
78 | Reservoir nur Sg. 279 45 45 41 0,9111 -
79 | Ressource 2163 24 24 10 | 0,4166 -
nur Pl.
80 | Rest 14 703 268 60 13 0,2166 3
81 | Sammlung 10 067 105 60 31 0,5166 1
82 | Schar 4399 116 60 27 0,45 5
83 | Sortiment 2 487 172 60 48 0,8 3
meist Sg.
84 | Spektrum nur Sg. 3 486 362 60 57 0,95 -
85 | Stapel 954 28 28 13 0,4642 -
86 | StrauB  nurSg. 5021 109 60 39 0,65 3
87 | Stick 82 247 860 380 5 0,0131 -
88 | Summe 11 639 175 60 20 0,3333 5
13 170/
8 | Tausend® nurPl. 43 668° | 78/282° 78/282° 3/11° 0,0390° 1/6°
90 | Team  meist Sg. 97 279 703 234 5 0,0213 -
91 | Teil nur Sg. 203 081 6123 1140 6 0,0052 2
92 | Tonne  meist Pl 12 127 140 60 33 0,55 -
93 | Uberangebot 208 90 60 60 1 -
nur Sg.
94 | Uberfluss nur sg. 760 16 16 13 0,8125 -
95 | UbermaR nur Sg. 113 34 34 34 1 -
9 | Uberschuss 2711 49 49 31 0,6326 1
97 | Uberzahl kein PI. é g;gf, 3/22° 3/22° 2/9° 0,4090° -
98 | Umfang nurSg. 909 61 60 9 0,15 -
99 | Umsatz  nur Sg. 11384 85 79 5 0,0632 -
100 | Unmenge 354 120 60 59 0,9833 -

meist PI.
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101 | Unsumme 87 14 14 14 1 -
meist PI.
1021 Unzahl  keinpI. 38 8 8 8 1 -
108 1 Vielfalt  kein PI. 8 353 561 60 56 0,9333 2
104 | Vielzahl kein PI. 3693 613 60 60 1 _
105 1 vorrat 2072 154 60 46 0,7666 3
106 | Weniger 2 498 14 14 11 0,7857 -
kein PI.
107 | Wust nur Sg. 295 21 21 20 0,9523 -
108 | Zahl 113 175 1746 60 45 0,75 -
109 | Zuviel  nurSg. 91 29 29 27 0,9310 -
110 | Zuwenig nur Sg. 9/34° 3/8° 3/8° 3/8° 1 -

4.6 Die Auswertung

Aus den Daten der Tabelle 4 ist ersichtlich, dass die Gebrauchsfrequenz der relevanten
,,MaB- und Mengenbezeichnungen® stark variiert — zwischen 203 081 fur &Teil und und nur
9 Belege fiir &Zuwenig im Korpus, bzw. 34 im erweiterten Korpus (vgl. Spalte 2). Die
VVorkommenshaufigkeit ist ein wichtiges Kriterium, z.B. fir die Lexikografie und die
Computerlinguistik. Die quantitative Frequenz (Spalte 4) bietet die einheitliche Grundlage
zur Berechnung der Bindungsstarke und betréagt in der Regel 60. Den Grund dafur, warum
diese Proportionalitdt nicht immer beibehalten wird, geben die Werte der Spalte 3 — die
Anzahl der Abfolge ,,&Substantiv an“. So haben z.B. Heerschar (160 Belege) und
Hochstmal (176 Belege) fast gleiche Vorkommenshaufigkeit im Korpus, dennoch kommt
,&Heerschar an*“ nur 7-mal, ,,&Ho6chstmall an“ dagegen 154-mal vor. Das bezeugt die
Aussagekraft der Bindungsstarke zur Préposition an, denn unabhangig von diesen stark
voneinander abweichenden Werten, zeigen beide RS eine vergleichbare, ziemlich hohe
Bindungsstarke — 0,8571 fur Heerschar und 1,00 fir Hochstmal. Das bedeutet, dass in
einem maschinenlesbaren Text die Wahrscheinlichkeit, dass die Abfolgen ,,&Heerschar an*
und ,,&Hochstmall an“ ein adnominales Prapositionalattribut ergeben, fast gleich und tber

85% liegt, unabhangig davon, dass sich die Vorkommenshaufigkeit beider Abfolgen stark
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voneinander unterscheiden. Als Gegenbeispiel kdnnen Maximum und Reserve dienen. Bei
fast gleicher Vorkommenshéufigkeit der Abfolge ,,&Substantiv an“ — ndmlich 57 fir
Maximum und 58 flr Reserve — betragt die Bindungsstarke fur Maximum 0,9824 gegenuber
nur 0,2413 fir Reserve. In einem maschinenlesbaren Text wadre fast jede Abfolge
»>&Maximum an* als Prépositionalattribut zu deuten, wahrend bei ,,&Reserve an* das nur in
ca. 24%, also bei jedem vierten Beleg der Fall wéare. Das kann fir die Zwecke der
Computerlinguistik sehr brauchbar sein, weil gerade die korrekte Zuordnung von
Prépositionalphrasen zu ihren nominalen oder verbalen Anbindungspartnern nach Mehl u.a.
(1998: 97) ein computerlinguistisches Problem darstellt.

Das vorgeschlagene Modell zur Berechnung der Bindungsstarke zwischen dem RS
und der Praposition an ermdglicht einen zahlenmaliigen Ausdruck der unterschiedlichen
,Anziehungskraft“, die ein RS auf die Pan-reg ausiibt. Indem der Tatsache Rechnung
getragen wird, dass es sich bei jedem Korpus um eine Stichprobe der Gesamtheit Sprache
handelt und dass die statistischen Werte je nach Textsorte variieren konnen*!, lassen die
untersuchten RS eine unterschiedlich stark ausgeprigte ,,Priferenz zur Anbindung mit der
Préaposition an erkennen. Die festgestellten Werte der Bindungsstérke der einzelnen RS zur
Préaposition an liegen zwischen 1,00 und 0,0052. Zur hdchstplatzierten Gruppe zahlen
Dunkelziffer, Fille, HochstmaB, Mehrzahl, MindestmaR, Uberangebot, UbermaR, Unsumme,
Unzahl, Vielzahl und Zuwenig (alle mit Bindungsstérke 1,00). Unmittelbar folgt die Gruppe,
vertreten von Anzahl (0,9833), Unmenge (0,9833), Maximum (0,9824), Minimum (0,9666),
Menge (0,9666), Repertoire (0,9666), Wust (0,9523), Spektrum (0,95), Vielfalt (0,9333),
Zuviel (9310), Kontingent (0,9166), Reservoir (0,9111). Zur nachstfolgenden Gruppe in
Richtung Abschwéchung der Bindungsstérke gehdren Substantive wie Knappheit (0,8888),
Bedarf (0,8833), Bindel (0,8666), Dichte (0,8666), Mangel (0,8666), Palette (0,8666),
Handvoll (0,8571), Nachholbedarf (0,8421), Anteil (0,8333), Reichtum (0,8333), Uberfluss
(0,8125), Sortiment (0,8).

Die gewonnenen statistischen Daten in der Tabelle 4 rechtfertigen die
gleichberechtigte  Behandlung einzelner Substantive als RSan aufgrund ihrer
Vorkommenshé&ufigkeit im Korpus und ihrer Bindungsstarke zur Pan-reg. So stehen z.B. zu
den Substantiven Zuwenig (&Zuwenig kommt 9-mal im Korpus vor), Ubermaf (&UbermaR

kommt 113-mal im Korpus vor), MindestmaR (&MindestmaR — 145-mal im Korpus) — alle

“ Das stellen Mehl u.a. (1998: 109) in Bezug auf die Lesart des Verbs unterhalten in
fachsprachlichen Computer-Zeitung-Texten gegenuber Tageszeitungstexten und Mischkorpora
fest.
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mit Bindungsstarke 1.00 — in Duden. Deutsches Universalworterbuch (2011) und Duden.
Online-Worterbuch Beispiele mit Pan-reg (fir Zuwenig und Mindestmal sogar nur mit Pan-
reg). Aufgrund der Vorkommenshaufigkeit im Korpus wére vom Warterbuchbenutzer auch
ein Nachschlageinteresse flr Substantive wie z.B. Mehrzahl (Vorkommensh&ufigkeit von
&Mehrzahl im Korpus 914-mal), Dunkelziffer (&Dunkelziffer — 350-mal im Korpus) und
Unsumme (&Unsumme — 87-mal im Korpus) zu erwarten, weil sie ebenso eine
Bindungsstarke von 1,00 und eine teilweise hohere Gebrauchsfrequenz aufweisen. Zu den
letztgenannten RSan sind in den beiden Worterbiichern keine Beispiele mit Phrasen, darunter
auch keine mit Pan-reg.

Neben Daten zur Frequenz liefern die Werte in der Tabelle auch Information tber die
Gebrauchsweise des entsprechenden Substantivs (vgl. Spalte 7). Den hochsten Anteil an
Komposita unter den festgestellten RSan** weisen Betrag mit 9 (z.B. Gesamtbetrag an
zuriickzufordernder Beihilfe, Milliardenbetrag an Entschadigungen) und Aufwand mit 8
Belegen (z.B. Mehraufwand an Zeit, Millionenaufwand an Steuergeldern) auf. Im
Allgemeinen kommen bei den untersuchten MaR- und Mengenbezeichnungen Komposita
(mit dem entsprechenden Substantiv als Grundwort) als RSan relativ selten vor.

Die letzte Spalte (8) lasst erkennen, dass bei der Analyse der Korpusbelege dufRerst selten
Probleme in Bezug auf die Identifizierung eines Substantivs als RSan auftreten.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung bestatigen, dass es sich bei der
Rektion des Substantivs um eine idiosynkratische, nicht prognostizierbare Eigenschaft
handelt. Substantive, die in bestimmten Kontexten als Synonyme auftreten kdnnen, weisen
nicht das gleiche Verhalten in Bezug auf die regierte Praposition auf, vgl. z.B. Grad, Niveau
und Stufe. Laut Duden — Deutsches Universalworterbuch (2011), CD-ROM-Version wird die
zweitmogliche Bedeutung von Stufe (von insgesamt zwolIf) Gber Niveau und Grad erklart.

Stufe , die; -, -n:
1. a) einzelne Trittflache einer Treppe bzw. Treppenleiter:

b) aus festem Untergrund (Fels, Eis 0. A.) herausgearbeiteter Halt fiir die FiiRe:
2. a) Niveau (3); Stadium der Entwicklung o. A.; Rangstufe:

b) Grad (1 a), AusmaR von etw.:*?

* Gemeint sind die Substantive, die die qualitative Frequenz ausmachen, also diese, die sich nach der
semantischen Disambiguierung der Belege als RSan erweisen. Dabei kann ein und dasselbe
Kompositum mehrmals auftreten.

** Die Beispiele sind gekiirzt.
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Soweit Grad und Niveau als Rektionssubstantive mit der Praposition an fungieren, ware das
auch von Stufe zu erwarten, was sich aber auch im Rahmen des erweiterten Korpus nicht
nachweisen lasst. Ahnliches gilt fiir das Paar Bund und Biindel. Die Bedeutung von Bund
(gemeint ist das Bund) lautet nach Duden (2011):

etw., was [in bestimmter Menge od. Anzahl] zu einem Blindel zusammengebunden ist
und fir Blindel steht:

etw. in bestimmter Menge zu einer Einheit Zusammengebundenes.

Obwohl die semantische Uberschneidung beider Substantive eine Aquivalenz in ihrem
Rektionsverhalten voraussetzen konnte, ist das nicht der Fall. Blindel fungiert als RSan und
weist dabei eine hohe Bindungsstarke von 0,8666 auf. 60 aufeinanderfolgende Belege im
Korpus, die die Kombination ,,Bundel an* darstellen, ergeben 52 RSan. Dagegen findet sich
fur Bund keinen einzigen Beleg als RSan im gesamten Korpus. Dazu kdnnen weitere
ahnliche Beispiele aufgezahlt werden. Vgl. z.B. Team (Rektionssubstantiv. mit an) vs.
Gruppe, Kollektiv, Mannschaft (keine Rektionssubstantive mit an) oder Haufen
(Rektionssubstantiv. mit an) vs. Anhdufung, was im gesamten erweiterten Korpus nur
zweimal registriert wurde und die angenommene Mindestgrenze von 5 Belegen nicht
uberschreiten konnte u.a.

Als RSan fungieren Menge neben Unmenge, Summe und Unsumme. RSan sind Masse
und MaR nicht aber Unmasse und UnmaR.

Bei polysemen Substantiven iberwiegen deutlich die Falle, in denen das Substantiv
nur in der einen Bedeutung als Rektionssubstantiv mit der Préposition an fungiert, z.B.
Reserve (ausfuhrlich tber die Bedeutungen s. Kapitel 6.3), Grad, Bestand, Potenzial.
Seltener sind die Falle, wenn die Praposition an in verschiedenen Bedeutungen eines

Substantivs als regiert vorkommt, z.B. bei Anteil in 1. a) und 2. nach Duden (2011):

1. a)Teil von einem Ganzen
b) Beteiligung am Kapital einer Firma:

2. <0. Pl.>das Beteiligtsein; [geistige] Teilnahme

Selbstverstandlich wird hier nur die fir die Untersuchung relevante Bedeutung
berucksichtigt, ndmlich 1. a).
Die fir die Untersuchung relevante Nominalphrase weist ein Biindel von morpho-

syntaktisch-semantischen Merkmalen auf, das auch zur niedrigen Quote von Zwefelsféllen in
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der Tabelle 1 beitrdgt. Wichtige Identifikatoren sind die Kasusrektion seitens der
Préaposition, das (Nicht)VVorhandensein von Determinantien vor dem Nachfolgersubstantiv
sowie die Semantik des Nachfolgersubstantivs.

Alle RSan der untersuchten Gruppe ,,Mal3- und Mengenbezeichnungen® regieren die
Préaposition an mit dem Dativ. Das im Abschnitt 3.3 vertretene Konzept tber die lexikalische
Statusrektion und die Kasusrektion kann anhand des Substantivs Angebot veranschaulicht

werden.

(4-41) das Angebot an Lebensmitteln
(4-42) das Angebot an die Kunden

Das Substantiv Angebot regiert lexikalisch die Praposition an (lexikalische Statusrektion). In
(4-41) und (4-42) liegt aber eine unterschiedliche Kasusrektion seitens der Praposition an
vor. In (4-41) ist die Rektionspotenz von an auf die Realisierung des Dativrektums, in (4-42)
— auf die Realisierung des Akkusativrektums festgelegt. Das bietet eine zusétzliche Hilfe bei
der Identifizierung der relevanten Rektionssubstantive, weil sie die Rektionspotenz der
Préposition an ausnahmslos auf den Dativ festlegen.

Die Nachfolgersubstantive in den fir die Untersuchung relevanten Nominalphrasen
werden grundsatzlich ohne Artikel gebraucht, wie z.B. in (4-43), im Unterschied zu (4-44),

wo die Préapositionalphrase an den Gymnasien verbdependent ist.

(4-43) Eine mobile Reserve an Gymnasien war von den Eltern immer wieder
gefordert worden. An Grund-, Haupt- und Mittelschulen gibt es dieses
Instrument seit langem.

/NUN 30.03.2011/

(4-44) Unter anderem solle die Schulsozialarbeit und die Integrierte
Lehrerreserve an den Gymnasien eingefiihrt werden.

/NUN 23.06.2012/

Das letztgenannte Merkmal, das bei der Identifizierung der relevanten RSan von Bedeutung
ist - die Semantik des Nachfolgersubstantivs — heilt in der Terminologie des
multidimensionalen Vakenzkonzepts Inhaltsspezifik. VVgl. dazu (4-41) und (4-42) in Bezug
auf die Inhaltsmerkmale [+/- human], [+/- belebt], die zugleich mit dem
(Nicht)VVorhandensein des bestimmten Artikels vor dem Nachfolgersubstantiv (an

Lebensmitteln vs. an die Kunden) korrelieren.
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Die Ergebnisse zeigen, dass unter den relevanten Substantiven solche mit verbaler
(z.B. Angebot, Bedarf) oder adjektivischer Basis (z.B. Reichtum, Dichte) eher eine
Ausnahme sind. Dazu sind die Verselbstandigungen der Ableitungen im Vergleich zu ihrer

Basis nicht zu Ubersehen.

(4-45) das Angebot an Lebensmitteln (das Angebot + an + Dativ) VS.
(4-45a) Lebensmittel anbieten (anbieten + Akkusativ)

(4-46)  der Bedarf an Mitteln (der Bedarf + an + Dativ) VS.
(4-46a) Mittel bedirfen (bedlrfen + Genitiv)

Das rechtfertigt die Notwendigkeit, das Substantiv als einen eigenstdndigen Bereich zu
untersuchen und somit die Anwendung des sui generis-Ansatzes in der Arbeit.

Mit dem Erstellen der Tabelle 4 wird das im 1. Abschnitt formulierte Ziel der
Untersuchung erreicht, wobei die dort aufgelisteten Substantive als Rektionssubstantive, die
die Préaposition an regieren und zur Gruppe der ,,Mal- und Mengenbezeichnungen® gehoren,
festgelegt werden. Dies bedeutet, dass sie im Rahmen des multidimensionalen

Valenzmodells Giber die Valenzrelation FOSP verfiigen, d.h. als valente Substantive gelten.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die vorliegende Arbeit liegt im Bereich der nominalen Valenz. Deutsche Substantive, die
MaR- und Mengenbezeichnungen darstellen und die Praposition an regieren wurden Objekt
der Untersuchung, weil diese Substantive potenzielle Bestandteile der komplexen
Nominalphrase sind, die als zentrale Organisationsform im deutschen Satzbau dient. Die
Féahigkeit des Substantivs als Kern der Nominalgruppe sein Umfeld vorzustrukturieren liegt
der Valenzidee zugrunde.

Das Hauptanliegen der vorliegenden Arbeit war, die Substantive im Korpus, die
Mal3- und Mengenbezeichnungen im Sinne dieser Untersuchung darstellen, als RSan und als
Tréager nominaler Valenz nachzuweisen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die Gruppe der Mal3- und
Mengenbezeichnungen nicht nur uneinheitlich definiert, sondern auch ziemlich marginal in
der Fachliteratur behandelt wird, dazu gar nicht unter einem valenztheoretischen Aspekt.

Die Untersuchung war mit der Ldsung einzelner Aufgaben verbunden. Im ersten
Schritt sollten die relevanten Substantive als Valenztrdger im Rahmen des gewahlten
Forschungsmodell festgestellt werden. In der zweiten Phase wurden durch entsprechende
Testverfahren die RSan, die zur Gruppe der Mal- und Mengenbezeichnungen im Sinne
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dieser Arbeit gehoren, identifiziert. Danach sollte die unterschiedliche ,,Anziehungskraft®,
die ein RS auf die Pan-reg ausubt, bemessen werden.

Die Untersuchung basiert auf dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des
Instituts fir Deutsche Sprache in Mannheim — der weltweit grofiten Sammlung
elektronischer Korpora der deutschen Gegenwartssprache und umfasst die Jahrgange 2011
und 2012 von drei deutschen Zeitungen - ,,Mannheimer Morgen®, ,Niirnberger
Nachrichten* und ,,Rheinzeitung®. (Fur die Belange der Arbeit wurden Erweiterungen sowie
Restriktionen im Korpus vorgenommen.)

Der Untersuchung liegt ein aktuelles Forschungsmodell zugrunde, bekannt als
multidimensionales Valenzkonzept. In diesem Modell, erarbeitet von Jacobs (1986 und
1994), steht der Terminus Valenz fir einen Sammelbegriff verschiedener, voneinander
unabhéngiger Valenzrelationen, die sich auch einander bedingen kénnen. Dieses heterogene
Valenzmodell, benutzt auch von Zifonun et al. (1997), wird ferner von Holzner (2007)
speziell flr die Substantivvalenz konzipiert. Durch die Anwendung des Modells von Holzner
in der vorliegenden Untersuchung entféllt das Problem der dichotomischen Unterscheidung
zwischen Erganzungen und Angaben.

Das Neue bei der Anwendung dieses theoretischen Modells ist, dass die fiir die
Arbeit relevanten Substantive, als Objekt der vorliegenden Untersuchung, gleichzeitig nach
einem semantischen und nach einem syntaktischen Kriterium als Valenztrager gelten.
Semantisch, weil sie als MaR- und Mengenbezeichnungen relationsdenotierend und somit
erganzungsbedirftig sind. Syntaktisch, weil sie als RSan aufgrund der hohen Stufe der
FOSP-Dimension (vgl. Tabelle 3, Abschnitt 3.1.4) ebenso den Valenztragern zugeordnet
werden. Nach der letztgenannten formalen Charakteristik weisen sie lexemspezifische
Anschlisse auf, die idiosynkratisch sind.

Nach der Anwendung von einem Bundel semantischer und formaler Kriterien
(Abschnitt 4) wurden 110 Substantive ermittelt, die als MaB- und Mengenbezeichnungen
fungieren und die Préposition an regieren, obwohl ihre Vorkommenshdufigkeit stark
voneinander divergiert (Tabelle 4, Abschnitt 4.5). Mit der Durchfiihrung der empirischen
Untersuchung im Abschnitt 4 werden die entsprechenden Substantive als Valenztrager
festgelegt, weil sie als Rektionssubstantive im Rahmen des angenommenen Valenzmodells
die Valenzrelation Formspezifik (FOSP) aufweisen.

Bei manchen Substantiven wurden gewisse Restriktionen in Bezug auf die
Numerusverwendung festgestellt. So kommen z.B. Reserve, Unsumme, Million, Milliarde,

Tonne vorwiegend im Plural vor, wéhrend Dichte, Frequenz, GroRe, Mischung, Paket,
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Reihe, Sortiment iiberwiegend die Singularform aufweisen. ,,Echte“ Mal- und
Mengenbezeichnungen wie Meter, Kilogramm, Gramm, Euro, Pfund (als Wahrungseinheit)
stehen ausschlieBlich im Singular. Eine Einschrankung nur auf die Singularform wurde aber
auch bei anderen Substantiven der untersuchten Gruppe, d.h. als RSan, beobachtet — z.B.
Netz, Netzwerk, Umsatz, Umfang, UbermaR, obwohl sie nach Duden. Online-Worterbuch
uber eine Pluralform verfugen. Besonderheiten bei der Numerusverwendung andern aber
nicht ihren Status als RSan.

Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die Synonymie keinen zuverlassigen Hinweis auf
das gleiche Verhalten von Substantiven als RSan liefert. So sind z.B. Grad und Niveau RSan
im Unterschied zu Stufe, obwonhl alle drei nach Duden (2011) Synonyme sind. Ahnliches gilt
fiir Biindel als RSan vs. Bund — kein RSan oder Team als RSan vs. Kollektiv, Mannschaft —
keine RSan. Ebenso ist die morphologische Verwandschaft kein Indiz dafur, dass sich die
entsprechenden Substantive in gleicher Weise in Bezug auf die Pan-reg verhalten. So ist
Haufen ein RSan, nicht aber Anhaufung; Menge und Unmenge, Summe und Unsumme
fungieren nebeneinander als RSan, Masse und Mal3 sind auch RSan, nicht aber Unmasse und
UnmabR.

Aus den Ergebnissen der empirischen Untersuchung lasst sich erkennen, dass die
untersuchten Mal3- und Mengenbezeichnungen relativ selten als Komposita vorkommen, die
als RSan fungieren und das entsprechende Substantiv als Grundwort enthalten. Den hdchsten
Anteil an Komposita unter den 60 analysierten Belegen weisen Betrag mit 9 (z.B.
Gesamtbetrag an zuriickzufordernder Beihilfe, Milliardenbetrag an Entschadigungen) und
Aufwand mit 8 Belegen (z.B. Mehraufwand an Zeit, Millionenaufwand an Steuergeldern)
auf.

Abgrenzungsschwierigkeiten  sind  eine  Seltenheit bei  der relevanten
Substantivgruppe, weil in der Regel ein Biindel von morpho-syntaktisch-semantischen
Merkmalen vorhanden ist. Wichtige Identifikatoren sind die Kasusrektion seitens der
Préaposition (ausnahmslos steht der Dativ), das Nichtvorhandensein von Determinativen vor
dem Nachfolgersubstantiv. bzw. der Nachfolgernominalphrase sowie die Semantik des
Nachfolgersubstantivs, die die Identifizierung durch Inhaltsmerkmale wie [+/- human], [+/-
belebt], [+/- konkr], [+/- mat], [+/- z&hlbar] unterstutzt. Ohne dass hier auf alle mdglichen
semantischen Kombinationen eingegangen werden kann, sind z.B. *der Vorrat an
Deutschland oder *der Grad an Gymnasien nicht als Nominalphrasen mit RSan
identifizierbar. Die Zusammenwirkung der einzelnen Merkmale im Kontext ermdglicht die

korrekte Bestimmung der RSan.
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Bei der Analyse der Substantive als RSan hat sich gezeigt, dass die
,,Anziehungskraft“, die ein Rektionssubstantiv auf die regierte Prdposition ausibt, nicht
gleich stark ist. In diesem Zusammenhang wurde in der Arbeit ein mathematisches Modell
zur Berechnung der ,,Bindungsstarke* zwischen RS und Pan-reg entwickelt (Abschnitt 4.4).
Es beruht auf dem Verhéltnis zwischen der qualitativen und quantitativen Frequenz eines
Substantivs in Verbindung mit an. Die Werte der Bindungsstérke variieren bei den 110 RSan
zwischen 0,0052 und 1.00, wobei 1.00 der héchstmdgliche Wert ist (Tabelle 4, Abschnitt
4.5). Die maximale Bindungsstarke von 1.00 wurde bei 11 Substantiven festgestellt:
Dunkelziffer, Fille, HochstmaB, Mehrzahl, MindestmaR, Uberangebot, UbermaR, Unsumme,
Unzahl, Vielzahl und Zuwenig. Die minimalen Werte wurden bei Teil (0,0052 ) und Meter
(0,0096) registriert.

Die Bindungsstarke zwischen einem RS und der Pan-reg kann in Verbindung mit
statistischen Angaben zur Vorkommenshaufigkeit des entsprechenden RSan im Korpus als
Hinweis flr das potenzielle Nachschlageinteresse eines Warterbuchbenutzers dienen.

Die Bindungsstarke zwischen einem RS und der regierten Préposition an ist nicht mit
der Vorkommensh&ufigkeit der Praposition in einer PPA-Konstruktion gleichzusetzen. In der
Bindungsstarke manifestiert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die unmittelbare Folge von
Substantiv und an ein Prapositionalattribut mit regierter Praposition (fur die Belange dieser
Arbeit die Praposition an) ergibt, also die Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Lexem
ein Prapositionalattribut mit einer bestimmten Praposition nach sich zieht. Diese Werte sind
von Bedeutung fir maschinenlesbare Texte, wo die korrekte Zuordnung von
Prépositionalphrasen zu ihren ,,Kopfen“ ein computerlinguistisches Problem darstellt.

Die morphosyntaktische Analyse hat gezeigt, dass es unter den Substantiven sowohl
abgeleitete (Bedarf, Bestand) als auch nicht abgeleitete (Dosis, Portion, Grad, Dutzend,
Vorrat, Reserve) gibt. Der hohe Anteil originarer Substantive untermauert die These von der
Selbsténdigkeit der Substantivvalenz und rechtfertigt die Anwendung des sui generis-
Ansatzes.

Die dargestellten Analysen sind eine gezielte empirische Untersuchung zu
Forschungsfragen der Substantivvalenz, die insbesondere in Bezug auf korpusbasierte
Analysen géanzlich in den Kinderschuhen steckt (vgl. Hélzner 2007: 109; Dominguez 2013:
22). Die gewonnenen Ergebnisse (ber die Binnenstruktur der Nominalphrase bieten
Applikationsmdglichkeiten in unterschiedlichen linguistischen Bereichen. Sie kdnnen in
theoretischen Untersuchungen (z.B. in Grammatikhandbiichern und Arbeiten im Bereich der

Lexikontheorie und Syntaxtheorie) und insbesondere in der Valenzlexikographie genutzt
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werden. In Worterblichern gehéren auch Angaben Uber die Konkurrenz der einzelnen
Realisierungsformen der Argumente valenter Substantive. Teubert (2003: 832) findet
unbefriedigend, ,,dass Valenzbeschreibungen oft da, wo Varianten moglich sind, nichts
dariiber sagen, wann welche bevorzugt wird“. Diese Angaben miissen auf korpusbasierten
Analysen und statistischen Daten beruhen, damit diec Worterbucheintrdge ,,nicht dem
Sprachgefiihl der Worterbuch-Macher Uberlassen werden (Peschel 2002: 251). Die
prapositionalen Anschlisse bei den untersuchten Substantiven mit der Prdposition an
kénnten thren Platz im Worterbuch finden und vorhandene Informationsliicken fillen, weil
sie nicht nur die Kombinierbarkeit des entsprechenden Substantivs im Rahmen der
Nominalphrase, sondern auch alternative Ausdrucksweisen und somit den Reichtum der
Ausdrucksmaoglichkeiten der deutschen Sprache zeigen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung, insbesondere die statistischen Daten
zu den RSan im Abschnitt 4.5 kénnen zu den Zwecken der maschinellen Sprachverarbeitung,
z.B. der maschinellen Ubersetzung, herangezogen werden, besonders im Hinblick auf die
Tatsache, dass die Zuordnung von Prépositionalphrasen zu ihren Anbindungspartnern nach
Mehl et al. (1998: 97) ein typisch computerlinguistisches Problem darstellt.

Nicht zuletzt haben Erkenntnisse dieser Art einen praktischen Nutzen fiir den Bereich
Deutsch als Fremdsprache, indem sie in sprachdidaktischen Materialien und Konzepten
benutzt werden koénnen. Denn der Aufbau der Nominalphrase als eine fiir das Deutsche
charakteristische sprachliche Erscheinung ist einerseits von groRer Wichtigkeit fur eine
koharente und variable Textproduktion (Peschel 2002: 238), andererseits aber eine
,lexikalisch-grammatische Stolperfalle* (Frochte 2015: 12) nicht nur fur DaF-Lerner. Dabei
ist die hohe Anzahl von Rektionssubstantiven im Deutschen, als potenzieller Bestandteil der
Nominalphrase, zu berticksichtigen, die nach Hochrechnung von Schierholz (2001: 283)
mindestens 3579 Dbetragt. Selbstverstandlich muss im DaF-Bereich zwischen
Lernerworterblichern  mit  lexikographischen  Angaben nur zu den typischen
Realisierungsformen der Argumente eines Substantivs und Spezialworterbichern mit einer
relativ vollstdndigen Liste der Realisierungsmdglichkeiten der Argumente mit den

notwendigen syntaktischen und semantischen Angaben unterschieden werden.
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CJIOBOCBUCTAHUATA — 3arjlaBusAd B HEMCKUS U 6Lnrapc1<1/1${ NEPpUOANYCH IieHar. - CovnocmasumenHo e3uKo3HaHue (9), KH.

6/1984, Codus, 29-34.

Belegquellen

Mannheimer Morgen /MM/: Jahrgange 2011 und 2012; fiir das erweiterte Korpus zuséatzlich die Jahrgange 2005 — 2010.
Nrnberger Nachrichten /NUNY/: Jahrgange 2011 und 2012; fiir das erweiterte Korpus zusétzlich die Jahrgange 2005 — 2010.
Rheinzeitung /RHZ/: Jahrgénge 2011 und 2012; fiir das erweiterte Korpus zusétzlich die Jahrgénge 2005 — 2010.

Abktrzungsverzeichnis

AAB
AAB-Konstruktion
ARG

DaF

FOSP

INSP

NOT

NP

p

PAAB

Pan

Pan-reg

Preg

PP

PPA
PPA-Konstruktion
RS

RSan

attributive adverbiale Bestimmung

Konstruktion, die eine attributive adverbiale Bestimmung enthélt
Argumenthaftigkeit

Deutsch als Fremdsprache

Formspezifik

Inhaltsspezifik

Syntaktische Notwendigkeit

Nominalphrase

Préaposition

Préaposition in einer AAB-Konstruktion

die Praposition an in einer attributiven adverbialen Bestimmung
die Préaposition an als regierte Praposition

regierte Praposition

Préapositionalphrase

Préapositionalattribut

Préapositionalattributkonstruktion

Rektionssubstantiv

Rektionssubstantiv mit der Préposition an

Abkurzungen der Belegquellen

COSMAS I

Die zweite Generation des Korpusrecherche- und -analysesystems

COSMAS (Corpus Search, Management and Analysis System), wo die Textdatenbank des IDS-

Mannheim eingespeist ist

DeReKo
MM
NUN
RHZ

Deutsches Referenzkorpus
Mannheimer Morgen
Nirnberger Nachrichten

Rheinzeitung
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Zeichenerklarung

— Der Pfeil nach rechts bedeutet, dass der Satz bzw. die Phrase in einen anderen Satz bzw. eine
andere Phrase transformiert werden kann.

«— Der Pfeil nach links bedeutet, dass der Satz bzw. die Phrase aus einem anderen Satz bzw.
einer anderen Phrase abgeleitet werden kann.

* Das Zeichen steht fiir ungrammatische Satze oder Phrasen.

? Das Zeichen steht fiir fragwiirdig akzeptable Sétze oder Phrasen.

= Das Gleichheitszeichen zeigt, dass die entsprechenden Sétze oder Phrasen semantisch
gleichgesetzt werden kénnen.

# Das Ungleichheitszeichen zeigt, dass ein Satz/eine Phrase dem nachfolgenden Satz/der
nachfolgenden Phrase semantisch nicht gleich ist, bzw. nicht in den nachfolgenden Satz/die
nachfolgende Phrase Uberfuhrbar ist.

° Das Zeichen zeigt, dass die statistisch gewonnenen Daten einem erweiterten Korpus
entstammen.
+ Das Zeichen steht flir das Vorhandensein einer sprachlichen Erscheinung.

- Das Zeichen steht flir das Fehlen einer sprachlichen Erscheinung.

A. Anhang
A.1 Korpusbelege zu den MaR- und Mengenbezeichnungen als RSan

Anhang A.1 enthalt in tabellarischer Form alle RSan, die als Mal3- und Mengenbezeichnungen (im
Sinne der vorliegenden Arbeit) fungieren und als Ergebnis der empirischen Untersuchung im
Abschnitt 4.5, Tabelle 4 dargestellt sind. Die Substantive, insgesamt 110, sind alphabetisch geordnet,
wobei die Nummerierung in der folgenden Tabelle Al dieser in Tabelle 6 entspricht. Zu jedem
Substantiv liegt ein vollstandiger Satz aus dem Korpus vor, der die Verwendung dieses Substantivs
als RSan demonstriert. Zu Substantiven, bei denen Restriktionen beziiglich der Numerusverwendung
festgestellt wurden, stehen entsprechende Kennzeichnungen: meist Sg., nur Sg., meist PI., nur PI.,
kein PI. (Sg. = Singular, Pl. = Plural). ,Kein PL* steht bei Substantiven, die in Duden. Online-
Worterbuch keine Angabe (ber eine Pluralform enthalten. Die letzte Spalte der folgenden Tabelle
verweist auf die Belegquelle des angefiihrten Beispiels.

Tabelle Al: Alphabetische Liste der Mal3- und Mengenbezeichnungen als Rektionssubstantive mit
der Préposition an mit Korpusbeleg und Belegquelle.

Substantiv Beispiel Belegquelle
1 Angebot Ein groRes Angebot an Briefmarken, Mlinzen und Telefonkarten MM,
lockte zahlreiche Besucher zum GrofStauschtag ins Viernheimer 25.01.2011
Biirgerhaus.
2 Ansammlung Zu beiden Seiten war in der abgesperrten StraRe eine bunte MM,
Ansammlung an Fahrzeugen abgestellt. 12.07.2011
3 Anteil Der Anteil an Selbststandigen, Arbeitslosen und Menschen in NUN,
meist Sg. | schlecht bezahlten Beschéftigungsverhéltnissen sei bei Kinstlern 05.01.2012




91

deutlich hoher als bei anderen Berufsgruppen.

4 Anzahl Digitale Schilder weisen nun die Anzahl an freien Parkplatzen aus. NUN,
nur Sg. 19.08.2011
5 Arsenal Es ist schon ein imposantes Arsenal an Theatermitteln, mit dem das | MM,
meist Sg. | Schauspiel Hannover sein Familienstiick ,,Punktchen und Anton“in | 24.12.2012
Szene setzt.
6 Ausmalf Das Ausmaf an Qualitatsunterschieden zeigte sich 2009, als das MM,
Ludwigshafener Wilhelm-Hack-Museum ,.alles* zeigte. 30.03.2011
7 Auswahl Aulerdem bietet das Geschéft eine grofle Auswahl an Biichern. RHZ,
nur Sg. 05.01.2011
8 Bedarf Und derzeit ist es weltweit, speziell in Europa, sehr kalt und der RHZ,
meist Sg. | Bedarf an Heiz6l hoch. 12.01.2011
9 Bestand Der Bestand an gemeldeten Erwerbslosen ging zuriick — auch bei MM,
jenen, die bereits in Hartz 1V gerutscht sind. 05.01.2011
10 | Betrag Der Betrag an Drittmitteln, die die Einrichtung 2011 eingeworben MM,
hatte, hat sich mit 1,8 Millionen Euro gegeniber dem Jahr zuvor 18.07.2012
mehr als verdoppelt.
11 | Blndel Mit einem Blindel an MaRnahmen sei das Umweltministerium ,,an NUN,
nur Sg. | die Grenzen gegangen®. 15.03.2011
12 | Defizit Das Defizit an Bodenfeuchtigkeit war somit wieder ausgeglichen. RHZ,
04.02.2011
13 | Dichte Die grofte Dichte an Windkraftanlagen gibt es im Neckar- MM,
meist Sg. | Odenwald-KTreis. 08.03.2011
14 | Dosis In vielen Fallen sind so hohe Dosen an Schmerzmitteln fallig, dass NUN,
ein Hausarzt zunéchst zurlickschreckt. 05.11.2011
15 | Dunkelziffer Nach wie vor kommt es aber immer wieder zu Neuinfektionen, und RHZ,
nur Sg. | es besteht weiterhin eine hohe Dunkelziffer an bestehenden und 21.01.2012
noch nicht diagnostizierten HCV-Infektionen.
16 | Dutzend Das Dutzend an After-Work-Partys in der GroRstralle/Ecke RHZ,
nur Sg. | Marktplatz dirfte voll sein. 26.09.2012
17 | Euro Rund 300 000 Euro an Schmiergeldern soll ein Mitarbeiter der Stadt | MM,
nur Sg. | Ludwigshafen von zwei Ingenieuren angenommen haben. 05.01.2011
18 | Facher Die Sénger gratulierten auf ihre Weise mit einem grof3en Facher an | RHZ,
nur Sg. | Auszligen aus Musicals, an Evergreens aus den 60er- und 70er- 13.09.2011
Jahren, an Weinliedern, Operettenmelodien und Swing.
19 | Frequenz Mehr als nur angenehmer Nebeneffekt ist die Frequenz an RHZ,
meist Sg. | Besuchern, die auf dem Platz erwartet wird. 30.05.2012
20 | Falle Die Fulle an Studien zur Energiewende ist inzwischen schier NUN,
kein PI. | uniiberschaubar. 23.08.2012
21 Gehalt Aber auch der Gehalt an Vitaminen und Mineralstoffen ist bei den MM,
regionalen Produkten um ein Vielfaches hoher als bei Importware. 02.03.2012
22 | Gemisch So ein buntes Gemisch an Mitarbeitern in einem Briefzentrum - NUN,
nur Sg. | funktioniert das? 18.08.2011
23 | Grad Um wie viel hoher ist der Grad an Selbstbestimmung? MM,
nur Sg. 06.05.2011
24 | Gramm Als die Polizisten daraufhin die Zufahrt zur Raststatte absuchten, RHZ,
nur Sg. | fanden sie zehn Titen mit insgesamt 24 Gramm an 24.01.2012
Cannabisprodukten.
25 | Gros Das Gros an Juniorenspielern in der Sonnenstadt blieb aber den MM,
kein PI. | Rasenkickern vorbehalten, die immer wieder auch héherklassige 23.09.2011
Mannschaften stellen konnten.
26 | GrolRe Hinter der unglaublichen GroR3e an Leid und Zerstérung geht das RHZ,
meist Sg. | einzelne Schicksal fast verloren. 18.03.2011
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27 Halfte Eine Busvariante kostet zwar nur ein Zehntel, brachte aber auch nur NUN,
nur Sg. | die Halfte an Nutzern. 31.03.2012
28 Handvoll Das hat die Republik bisher erst in einer Handvoll an Féllen erlebt. NUN,
kein PI. 18.08.2012
29 Haufen Ein altes Lenkrad, Rickleuchten, eine Sonnenblende - alles aus den RHZ,
riesigen Haufen an Teilen gefischt, die die Ludolf-Halle in 12.12.2011
Dernbach flllen und die die schrulligen Briider beriihmt gemacht
haben.
30 | Heer Hinzu kommen rund 50 Kollegen der angeschlossenen NUN,
nur Sg. | Heimatzeitungen und ein ganzes Heer an freien Mitarbeitern. 29.09.2012
31 | Heerschar "Ich will da zwar keine Heerscharen an Besuchern herlocken, aber | RHZ,
wir wollen natirlich fir unsere Schatze werben." 15.03.2012
32 | Hektar Dann werden rund 200 Hektar an zuséatzlicher Flache frei. MM,
nur Sg. 27.10.2011
33 | Hochstmal "Die neue Larmschutzverordnung wird ein Héchstmal an Schutz MM,
nur Sg. | vor Fluglarm gewahrleisten. 18.06.2011
34 Inventar Erhalten sind aus historischem Bestand: die Transmission, eine RHZ,
nur Sg. | Hammerschmiede, eine Pressluft getriebene Schlagschere, diverse 07.07.2012
Standbohrmaschinen, Drehbénke sowie das gesamte Inventar an
Kleinwerkzeugen - flr kleine Handwerker garantiert ein Ort zum
Wohlflhlen.
35 | Kilogramm Bei der Fruhjahrssammlung blieb das Ergebnis jedoch unter einer MM,
nur Sg. | Tonne, nur 783 Kilogramm an Textilien fanden ihren Weg zum 21.04.2011
DRK.
36 | Kilometer Die Deutsche Energie-Agentur halt 3600 Kilometer an neuen MM,
nur Sg. | Stromautobahnen bis 2020 fiir notwendig, Experten betonen, es gehe | 23.03.2011
auch mit weniger.
37 | Knappheit Die Knappheit an Ingenieuren auf dem deutschen Arbeitsmarkt soll | NUN,
kein PI. | mit Fachkraften ohne Job in Spanien ausgeglichen werden. 25.05.2011
38 | Kollektion Danach wurden die Ideen konkret, mittlerweile gibt es eine kleine MM,
aber feine Kollektion an Textilien. 24.03.2011
39 Kombination Neuartig sei zudem "die Kombination an Materialien, die Ebbi RHZ,
Tahvildari verwendet und sein Umgang mit den Kindern", erklart 28.05.2011
Schulleiter M6Rmer.
40 | Kontingent Die Jugendfdrderung verflgt Gber ein Kontingent an Freikarten fir | MM,
Familien mit knappen finanziellen Budgets. 14.03.2012
41 | Konzentration | Der Zerfall des Aluminiums durch E85 ist vorhersehbar, da es durch | RHZ,
hohe Konzentration an Ethanol zersetzt wird. 12.05.2012
42 | Liste Die beeindruckende Liste an Kooperationspartnern hat der Betreiber | NUN,
nur Sg. | einer Event-Agentur allein durch seine personlichen Kontakte auf die | 05.03.2012
Beine gestelit.
43 | Mangel Gegen den dramatischen Mangel an Spenderorganen in Deutschland | MM,
nur Sg. | setzt Unionsfraktionschef Volker Kauder (CDU) auf eine Befragung | 12.01.2011
aller Burger.
44 | Manko Durch Umschulungen soll das Manko an Fachkréften im RHZ,
nur Sg. | Pflegesektor gestoppt werden. 08.11.2012
45 Mald Das Land habe ein sehr hohes Mafl} an Kompromissbereitschaft MM,
nur Sg. | bewiesen. 12.01.2011
46 | Masse Der Betrachter soll schlicht von der Masse an Kunstwerken RHZ,
beeindruckt werden. 25.01.2012
47 | Maximum Mit guter Planung und Fantasie kann ein Maximum an Wirkung bei | NUN,
nur Sg. | einem Minimum an Geldmitteln erzielt werden, betont die 30.03.2001

Vereinigung Deutsche Sanitarwirtschaft (VDS).
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48 Mehr Zudem sei allen Verantwortlichen klar gewesen, dass man sich das MM,
kein PI. | Mehr an demokratischen Wahlmdglichkeiten mit einer hoheren 01.04.2011
Fehlerquote erkaufen misse.
49 | Mehrheit Die wenigen Jungs, die sich unter die Mehrheit an NUN,
nur Sg. | Grundschullehrerinnen mischen, fallen oft besonders auf. 03.01.2012
50 | Mehrzahl Wir hatten eine Mehrzahl an Torchancen. MM,
nur Sg. 05.12.2011
51 | Menge Die Menge an Genmaterial musste vergleichsweise grof3 sein. RHZ,
17.01.2012
52 | Menu Die Apps ermdglichen es Schiilern und Lehrern, sich ein Menu an RHZ,
nur Sg. | ganz verschiedenen Inhalten, Methoden und Aufgaben 01.12.2012
zusammenzustellen.
53 Meter Hobbyfilmer Gerhard Karch wies darauf hin, dass er 1450 Meter an | MM,
nur Sg. | alten V8 Filmen in seinem Fundus hat, die er dem Vorstand 17.01.2012
tibergeben mdéchte.
54 | Milliarde Die Atomkraft hat schon Hunderte Milliarden an Subventionen NUN,
meist PI. | verschlungen; 14.04.2012
25 | Million Ob Neuverpachtung oder Riickbau: Millionen an Steuergeldern RHZ,
meist Pl. | werden notwendig sein, den Nirburgring am Leben zu halten. 13.02.2012
56 Mindestmafd Die unechte Teilortswahl sollte ihnen ein Mindestmafd an MM,
nur Sg. | demokratischer Reprasentanz garantieren. 14.01.2011
S7 | Minimum Sie forderten ein Minimum an Respekt gegenuber ihrem Glauben, MM,
nur Sg. | erkldrte einer von ihnen. 18.09.2012
58 Minus "Da sind wir wohl mehr unter uns", befiirchtet Herrmann ein Minus | NUN,
kein PI. | an Mitspielern und damit an Werbung, aber den Ehrgeiz soll das 06.05.2011
nicht beeinflussen.
59 | Mischung Auch sie bieten eine Mischung an gefuhlvollen und mitreiRenden RHZ,
meist Sg. | Stiicken, an Rock und Pop. 16.03.2012
60 | Nachholbedarf | Wir haben einen Nachholbedarf an Einnahmen wegen der Defizite NUN,
kein PI. | der letzten Jahre. 08.09.2011
61 | Netz Aus einem weiten Netz an Filialen schrumpfte der Betrieb zuletzt MM,
nur Sg. | auf zwei Geschéfte. 04.02.2011
62 | Netzwerk Ich kénnte mir ein Netzwerk an Sponsoren vorstellen, in dem auch NUN,
nur Sg. | die Unternehmenstdchter der Stadt vertreten sind, so Forther. 17.08.2012
63 | Niveau Die Regierung hat da fiir ein ganz neues Niveau an Transparenz NUN,
meist Sg. | gesorgt und Listen der Steuerflichtlinge - Firmen und 28.09.2011
Einzelpersonen - ins Internet gestellt.
64 | Paket Ihr Fazit: Um den See als Badegewasser zu erhalten, sei ein ganzes RHZ,
meist Sg. | Paket an Maltnahmen notwendig, bei dem auch die Zufllsse 21.02.2012
beriicksichtigt werden miissten.
65 | Palette Der japanische Autokonzern Mitsubishi Motors will in den MM,
nur Sg. | kommenden Jahren seine Palette an umweltfreundlichen Autos 21.01.2011
erweitern
66 | Pfund Zusatzlich werden 1,5 Millionen Pfund an Entschadigung fiir MM,
nur Sg. | Kunden fallig. 24.02.2011
67 Plus Ein Plus an Zufriedenheit habe man sicherlich fiir die eigenen MM,
nur Sg. | Mitarbeiter erreicht, betonte auch Edgar Fiet. 08.06.2011
68 Portion Und nicht nur das, auch eine groRe Portion an Motivation und RHZ,
Engagement zeichneten den jungen Musiker aus. 15.03.2012
69 | Potenzial Es gibt ein groRles Potenzial an geeigneten Dachflachen in der MM,
Gemeinde. 17.01.2012
70 | Quadratmeter | 4400 Quadratmeter an Flache werden dafir laut aktueller Studie NUN,
nur Sg. | bendétigt. 15.02.2011
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71 | Quantum Das Quantum an mannlichen Bewerbern halte sich allerdings RHZ,
nur Sg. | deutlich im Rahmen. 29.04.2011

72| Quote Die hdchste Quote an Friihgeburten hat demnach mit 18,1 Prozent NUN,
Malawi in Siidostafrika, die niedrigste Weilsrussland mit 4,1 Prozent. | 03.05.2012

73 | Reichtum Dadurch, dass keine Streicher in dem Orchester vorhanden sind, MM,
nur Sg. | entsteht ein grofler Reichtum an Klangfarben. 10.06.2011

74 | Reigen Vor den begeisterten Zuschauern zog ein Reigen an Farben, MM,
nur Sg. | Epochen, Orten, Emotionen und Bildern vorbei. 13.02.2012

75 | Reihe Eine ganze Reihe an angesagten Kunstlern haben ihren Besuch MM,
meist Sg. | angekiindigt. 25.01.2011

76 | Repertoire Raben verfiigen uber ein vielseitiges und flexibles Repertoire an NUN,
nur Sg. | Gestik, Mimik und Korpersprache. 27.10.2012

77 | Reserve Die Fordermenge, aber auch die geschétzten Reserven an Erddl und | MM,
meist Pl. | Erdgas in Deutschland sind zuriickgegangen. 24.03.2011

78 | Reservoir Der V{B Stuttgart scheint tber ein schier unerschopfliches Reservoir | RHZ,
nur Sg. | an Talenten zu verfiigen. 11.02.2011

79 | Ressource Sie ist auch deshalb notwendig, um unsere wertvollen Ressourcen RHZ,
nur Pl. | an Steinkohle, Erdél und Erdgas anderweitig zu nutzen, statt sie zu 20.10.2012

verbrennen.

80 | Rest Und Google bastelt schon langer an einem Betriebssystem, dass nur | NUN,
noch aus einem Internetbrowser besteht - und sich den Rest an 04.03.2011
Programmen aus der Wolke Internet holt.

81 | Sammlung Schon bisher konnte sich das Museum riihmen, die grote MM,
Sammlung an Gemaélden des Jugendstil-Kinstlers Gustav Klimt 10.03.2012
(1862-1918) zu beherbergen.

82 | Schar Erfreut Giber den groRen Zuspruch zeigte sich auch Blrgermeister MM,
Matthias BaaR, der die grofRe Schar an Besuchern in der 23 Jahre 30.05.2011
alten Rathaus-Galerie herzlich willkommen hiel3.

83 | Sortiment Aber auch ein groRes Sortiment an Geschenkartikeln gibt es im MM,

meist Sg. | "House of Shirts" zu entdecken. 11.10.2011

84 | Spektrum Sie bietet ein breites Spektrum an Motiven, Techniken und NUN,

nur Sg. | kiinstlerischen Herangehensweisen. 05.04.2011

85 | Stapel Einen dicken Stapel an Genehmigungen, Gutachten und RHZ,
Bescheinigungen habe er inzwischen fuir den Nachweis von 09.02.2011
Betriebssicherheit und Ordnung des Wasserfahrzeugs fir
gesellschaftliche VVeranstaltungen eingereicht.

86 | Strauf Am Dienstag, 28. Juni, brechen die Frauen im Rahmen einer RHZ,

nur Sg. | Tagesfahrt in die Stadt auf, die ihre Gaste mit einem bunten Straul | 24.03.2011
an Farben und Bluten erwartet.

87 | Stiuck Wenn um 11.10 Uhr das Rennen der Jedermanner gestartet wurde, ist | MM,
wieder einmal ein hartes organisatorisches Stiick an Vorarbeit 26.10.2011
geleistet worden.

88 | Summe Da kommt eine schdéne Summe an Zuschussen des Freistaates NUN,
Bayern zusammen. 22.02.2011

89 | Tausend Die franzdsische Armee hatte 1500 Tote zu beklagen, nicht gezahlt RHZ,

nur Pl. | wurden die Tausenden an verwundeten Soldaten 01.12.2011
90 | Team Ich werde mir sicherlich ein Team an Trainern, Betreuern und MM,
meist Sg. | Helfern aufbauen, um langfristig und als Team zu funktionieren. 29.03.2012

91 | Teil Uber ihn l4uft fast ein Zehntel des weltweiten Seehandels, darunter MM,
nur Sg. | ein erheblicher Teil an Ollieferungen. 01.02.2011

92 | Tonne Mehr als 3,125 Millionen Tonnen an Gutern wurden im Jahr 2010 RHZ,
meist PI. | umgeschlagen. 09.02.2011
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93 | Uberangebot Das bisherige System hat Uber die letzten Jahre ein wachsendes NUN,
nur Sg. | Uberangebot an Zertifikaten erzeugt. 26.07.2012
94 | Uberfluss Durch den Uberfluss an billigen Lebensmitteln sei das Bewusstsein | RHZ,
nur Sg. | fur deren Wert verlorengegangen. 31.01.2011
95 | UbermaR Die Arzte richten ihre Proteste auch gegen ein UbermaR an RHZ,
nur Sg. | burokratischen Pflichten durch die Krankenkassen. 10.10.2012
96 | Uberschuss Ein Uberschuss an Kohlendioxid in der Atmosphére sorgt dafiir, MM,
dass die warme Sonnenstrahlung nicht wieder in das All entweichen | 22.08.2011
kann, sondern stattdessen die Erde aufheizt.
97 | Uberzahl Es gebe immer Trends, wodurch es zu einer Uberzahl an RHZ,
kein PI. | bestimmten Themen kommen kdnne. 11.04.2011
98 | Umfang "Dies war vor allem auf den geringen Umfang an GroRauftragen MM,
nur Sg. | zuriickzuflihren", so das Bundeswirtschaftsministerium. 08.03.2012
99 | Umsatz Und auch der Umsatz an Getranken und Speisen blieb, wie bei den MM,
nur Sg. | anderen Teilnehmern auch, hinter dem Vorjahr zuriick. 06.12.2011
100 | Unmenge Diese ist Gesellschafterin der Rhein Petroleum - und in deren RHZ,
meist PI. | Auftrag fahren seit Wochen spezielle Lastwagen unter anderem 05.01.2012
durch Stidhessen und sammeln Unmengen an Daten.
101 | Unsumme Der Abriss kostet 1,5 Millionen Euro, die archdologischen NUN,
meist Pl. | Grabungen auf dem einstigen Sumpfgebiet verschlingen ebenfalls 05.12.2012
Unsummen an Geld.
102 | Unzahl Er konnte jetzt eine Unzahl an verschiedenen Ubungen aufzihlen NUN,
kein PI. | und erkléren, welche Muskelgruppen damit beansprucht werden. 07.02.2011
103 | Vielfalt Eine enorme Entwicklung nimmt hier der Gesundheitssport ein, der MM,
kein PI. | eine Vielfalt an unterschiedlichen und ansprechenden Angeboten 28.01.2011
aufweist.
104 | Vielzahl Es gebe aber noch eine Vielzahl an Herausforderungen, die RHZ,
kein PI. | bewaltigt werden oder in Gesprachen ausgebaut werden miissten, 17.01.2012
sagte Kop.
105 | Vorrat Schon jetzt ist klar, dass der VVorrat an fossiler Energie begrenzt ist, | NUN,
dass Ol, Gas und Kohle nurmehr fiir wenige Jahrzehnte reichen. 23.05.2011
106 | Weniger Richarz ist Uberzeugt, dass "ein Mehr an Windkraft nicht zu einem RHZ,
kein Pl. | Weniger an Arten flihrt, wenn man die Ergebnisse des Gutachtens 18.09.2012
berticksichtigt".
107 | Wust "Ein normaler Mensch kann sich in diesem Wust an Biirokratie NUN,
nur Sg. | kaum zurechtfinden", sagt Sozialreferent Reiner ProlR. 04.04.2012
108 | Zahl Die Einrichtung verzeichnet eine stetig wachsende Zahl an Kunden. | RHZ,
03.01.2012
109 | Zuviel Auch das Zuviel an Informationen kann ein Problem werden. RHZ,
nur Sg. 03.01.2012
110 | Zuwenig Ein Zuwenig an roten Blutkdrperchen (Erythrozyten) ist ein Hinweis | RHZ,
nur Sg. | auf eine Andamie, auch Blutarmut genannt. 02.07.2012

A.2 Bindungsstarke von Flle zur Pan-reg

Der Anhang enthélt die 60 Belege (die ersten zehn aus den sechs Belegquellen) als Ergebnis nach der

Abfrage im Korpus mit dem Suchoperator ,,&Fiille an*.

Das sind die Belege, anhand deren die

Bindungsstarke zwischen dem Rektionssubstantiv Fulle und der von ihm regierten Praposition an
berechnet wurde (vgl. Abschnitt 4.4). Da alle 60 Belege ohne eine vorgenommene syntaktisch-
semantische Disambiguierung 60 RSan darstellen, ergibt die Bindungsstarke (60:60=1,00) den Wert
von 1,00.




M11 im Gepack - namlich eine
M11 schier unbeschreibbare
M11 sieht man, welche
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NUN12 fest, dass trotz der
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NUN12 Vorgang versteckt. Die
NUN12 aus, dass es bei der
RHZ12 der Geschichte und der
RHZ12 groRes Interesse. Eine
RHZ12 eine beeindruckende
RHZ12 in Miinchen statt Eine
RHZ12 Mades wies auf die
RHZ12 Viele Eltern stehen der
RHZ12 mit einer enormen
RHZ12 in Bell. Eine
RHZ12 Ehrenamt, das wegen der
RHZ12 dass sie diese
RHZ11 Aufgrund der groBen
RHZ11 in denen eine
RHZ11 mit dem die 05er eine
RHZ11 Schulz betont: ,Bei der
RHZ11 Kurse Frankfurt. Eine
RHZ11 mit der RZ. Die
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Erinnerungen. So
Blumen, beglickend filr
Aktivitdaten dieser
Zahlen. Demnach rickte
Angebot oft

Auswahl zu einer
Informationen und
Geratschaften, die auf
sblumigen™
Informationen wie
Kase- und Wurstwaren,
Variationen Das gilt
Variationen",

zerschlissenen,
Aufnahmen, die den
Aufnahmen, die den
verschiedenen
innovativen

Vorwlirfen schon, aber
sblumigen™

Urteilen zeigt. Dirfen
Méglichkeiten. 750000

Informationen Details
Beweisen und Indizien
Meinungen,
Spitzenwerken
Erziehungsliteratur,
klanglichen
Informationen und
Ausdrucksmbglichkeiten
Spielrdaumen fir die
Veranstaltungen den
persodnlichen

Routen

Informationen rund um
Klamotten eigentlich
Delikten zugrunde.
bislang unbekannten
Studien zur
Sonnensystemen und
Motiven, sagen die
Informationen gab es
romanischen

Neuheiten bietet die
Ideen hin, mit der
medialen Méglichkeiten
Angeboten - auch bei
Bau-und

Vorhaben und Terminen
Melodien im Kopf
Ubungsangeboten, die
Fakten und

guten Moglichkeiten
Informationen, die auf
Spekulationen bewegte
Terminen und



RHZ11 Finanzamt nicht ab, die
RHZ11 Frau schaue."“ Die
RHZ11 Gartens eine
RHZ11 dafiir, ,dass bei der

Maii 2018
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Gesprachen bereite ihm
Abendterminen dirfe
Orchideen und weiteren
StraBenschdden die
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